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ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЬ, 
БОЛЕЮ МИЛОСТИО, 
МЫ, НИНОЛАЙ ВТОРЫЙ, 
ИМПБРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССИЙСКИЙ, 


Царь Польский, Великий Ннязь Финляндский, 


и прочая, ч прочая, & трочая. 


Смуты и волнешя въ столицахъ. и во, многихъ ‘м%етно- - 


стяхъь Имперм Нлшей великою и тяжкою скорбью преис- 
полняють сердце Наше. Благо Росейскаго. Государя нераз- 
рывно съ благомъ народнымъ, и печаль народная--Его печаль. 
Оть волнеши, нынЪ возникитихь, можеть явиться флубокое 
нестроеше Ир Ное и угроза цВлости и единетву Державы 
НАШЕЙ, 
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`Велимй обЪть Царскаго служешя повелфваеть НАмъ 
всЪми силами разума и власти Нашей стремиться къ ско. 
рзйшему прекращению столь опасной для Государства смуты. 
ПовелЪвъ подлежащимъ властямъ принять мЪзры ‘къ устра- 
неню прямыхъ проявленай безпорядка, безчинствъ и насилий, 
въ охрану людей мирныхъ, стремящихея къ спокойному 
выполненю лежащаго на’ каждомъ долга, Мы, для усиЪш- 
нфйшаго выполненя общихь преднамчаемыхь Нами къ 
_ умиротвореню государственной жизни мБръ, признали не- 
обходимымъ объединить дЪятельность выешаго Правительства 

На обязанность Правительста возлагаемь Мы выполне- 
ше а НАШЕЙ воли: 

1. Ларовать населению незыблемыя основы граж) данской 
Свободы на началахь дЪйствительной неприкосновенноети 
личности, свободы совЪети, слова, собраий и союзовъ. 

2. Не останавливая предназначенныхъ выборовъ въ 
Государственную: Думу, привлечь теперь же къ участию въ 
ДумЪ, въ м®рЪ возможности, соотвётотвующей ‘краткости 
остающагося до созыва Думы срока; тв классы населешя, 
которые нын\Ъ совсвмъ лишены избирательныхь правъ, пре- 
доставивъ, засимъ, дальнфйшее развите. начала общаго из- 
бирательнаго права вновь установленному законодательному 
порядку, г 

и 8. Установить, какъ пезыблемое, правило, чтобы ника- 
кой законъ не могь восираять силу безъ одобрешя Государ- 
ственной Думы и чтобы выборпымъ отъ народа обезпечена 
была возможность дфиствительнаго участя въ надзорВ за 
‘вакономЪрностью дЪйствИ поставленныхь оть Насъ властей. 

Призываемъ всЪъхь вфрныхъ сыновъ Росаи вспомнить 
долгъ свой передъ Родиною, помочь прекралщентю сей неслы- 
ханной смуты и вмстЪ съ Нами напрячь весь силы к 
возстановленио тишины и мира на родной землф. 

Данъ вь ПетергофЪ, 17-й день октября, въ лЪто оть 
’ Рождества Христова тысяча девятьсоть  цяхое, Царствоватя 
же Нашего одиннадцатое. Е 


На Подлинвомь  Собетвенною Его Имиерлтовекаго. Величества ру- 


кою’ подписано; а 
„НИЕОЛАЙ“. 
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ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШЕЕ УКАЗЫ, 


‘данные Правительствующему Сенату. 


1905 года; октября 19-го. „Сниеходя на просьбу —. 
статеъ-секретаря, дЪйствительнаго тайнаго совЪтника ПобЪ- 
доносцева—ВсемилостивЪйше увольняемъ его оть ‘должно- 
стей Оберъ-Прокурора Святфйшаго Сунода и члена Комитета, 
Министровъ, съ оставлешемъь членомъ Государственнаго 
СовЪта и въ звавяхъ статеъ-секретаря и сенатора“. _ 

Октября. 20-го. „Члену Государетвеннаго Совзта, сена- 
тору, шталмейстеру Двора Нашего, тайному совЪтнику князю 
Алексею Оболенскому—ВсемилостивЪйше повелзваемъ быть, 
Оберь-Прокуроромъ Святфйшаго Сунода, ©ъ оставлешемъ 
членомъ Государственнаго СовЪта, шталмейстеромъ и въ 
званти сенатора“. 

Октября 21-го. „Товарища Оберъ-Прокурора СвятБйша- 
го Сунода, сенатора Двора Нашего гофмейстера князя Ши- 
ринекаго-Шихматова— ВсеемилостивЪъйше. увольняемъ, согла- 
спо прошению, оть должности Товариша Оберъ-Прокурора 
Овятвишаго Сунода, съ оставлешемъ его сенаторомъ и гоф- 
мейстеромъ*“, . 

Октября 23-го. Директору Хозяйственнаго  Управдешя 
при Овятъйшемъ СунодЪ, тайному советнику. Остроумову— 
ВсемилостивЪйше повелЪъваемь быть Товарищемь Оберъ- 
Прокурора Святфйшаго Сунода“. 


ВЫСОЧАЙШИЙ РЕСКРИПТЪ, 
данный на имя лена Государственнаго СовЪта, отатеъ- 
секретаря, сенатора, дЪйствительнаго тайнаго ОВ 
ника ПобЪдоносцева. 


Копетантинъ Петровичъ. Списходя къ желанию вашему, 
Л, указомъ сего числа Правительствующему Сенату даннымъ, - 
приавалъ ваеъ къ продолжению трудовъ вашихь въ состав 
Государственнаго СовЪта, съ освобождевемъ оть. должно- 
стей Оберъ- Прокурора Святьйшаго Оунода и члена Комитета 
Министров. 
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Состоя въ течене четверти вЪка ближайпшимъ сотруд- 
никомъ въ БозЪ почившихь ДФда и Родитёля Моихъ и 
Моимъ но дфламъ духовнаго вздомства православнаго испо- 
възданшя, вы своими совершенно выдающимися способностями 
и беззав тною преданностью Престолу снискали искреннее 
Мое уважене. НынЪ, разставаясь въ лицЪ вашемъ съ госу- 
дарственнымъ  дфятелемъ, коего твердость убъждеший и не- 
ослабное служебное рвеше всегда высоко цфнились Мною, 
Я считаю. долгомъ сердца Высказать вамъ искреннюю Мою 
признательность за’ вату самоотверженную службу. 

Пребываю къ вамъ навсегда неизм'В ино‘ благосклонный 


На подлинномтъ Собственною Его ИмпеЕРАТОРСКАГО ВвличествА ру- 
кою написано: 
„и сердешно васъ уважающай 


НИКОЛАЙ“. 
Въ Петергофь 


19-го октября 1905 года. ; / 


БОНЕЮ МИЛОСТИО, 
Святъйний Правительствующий Веероссй- 
сый Сунодъ возлюбленнымъ о ГоеподЪ 
чадамъ Православныя  Греко-Россйеюя 


Церкви. * 

Благодать Господа нашего Тисуса 
Христа ‘и людбы Бога и Отца и при- 
часпие Святаго ти буди со всеми 
вами (2 Порино., 13, 15). 

Сорокъ пять лЪтъ тому назадъ, 19-го февраля 1861 го- 
да, `Самодержавною волею Царя-Освободителя пало тягостное 
для народа крБпостное право. ОсЗнивъ себя крестнымъ зна- 
мешемтъ, съ горячей благодарной молитвой о Царь своемъ, 
принялъ православный народъ тоть велиюй даръ, принялъь 
©ъ любовю и миромъ. 


*3 ноябрясдвлано распоряжеше по бпарх о прочтеши сего послантя 


В цорквахь и распространен?и его въ. народъ. : 
< 


и 


^ Нынь не 17-го “октября ВоЕмилОСТивЬЙЦИЙ 


ГосудАРЬ благоволиль возвЪстить о своемъ неуклонномь 


намъреши даровать населентю свободу ‚гражданскую и ду- 


ховпую;--свободу совьсти, свободу слова и всякаго союза и. 


общешя братскаго на дБлаше мирное, на подвигъ любви и 
служешя Отечеству. Великъ даръ сей, который не въ дол- 
гомъ времени воструиметъь народъ по мЪрЪ постепеннаго, но 


неукоснительнато осуществленя подлежащею властью воли’ 


Царской. Примите же его съ молитвой, въ радости и ‘бла 
годареши Господу, щедрому Нодалелю всякихъ благъ. | 


Не исчерпывается милость ГосудАРЯ налиего этимъ дал. 


ромъ народу своему. Для того, чтобы горе и нужды народ- 
ныя скор%е достигали до Престола, ПАРОкАГО, ОНЪ благоив- 
волилъ призваль`въ помощь (еб и самый народъ въ лицЪ 


облеченныхъ довЪМемъ народныхъ избранниковъ, чтобы они. 
могли невозбранно и безбоязненно говорить правду о земл®_ 


своей’ и чтобы ранЪе, чВмъ Онъ, ГосудаРЬ, изъявить волю 
Свою на новый законъ, выборные оть народа могли -0доб- 
рить ‹ законодательное предположеше. Внимая многимъ и 
неоднократнымъ жалобамъ народа на дЪйстыя исполнитель- 
ныхЪ властей, Всемилостивый Самодержець повелЪль дать 
свободу народному голосу чрезъ этихь иабранниковь 068- 
препятственно доходить до Престола, представляя свое и0- 
сильное суждеше о дъйстьи сихъ властей, прося защиты 
или новаго благодЪтельнаго закона. 

Не устрапился тЬмъ и не можеть устраниться ЦавЬ 
отъ народа своего. Онъ всегдацийй вершитель судебъ Рус- 
ской земли; и ны и впредь только Его Высочайшею вла- 
стью булеть освящатьея законь и утверждалься всякое пра- 
во: Но, какъ Отецъ, ЦАРЬ. печется о, сынахъь своизхъ, при- 
ближая ихъ къ Нрестолу Своему и къ_своему Государеву дЪлу. 


Въ церкви Христовой всь свободны, какъ, сыны од- 


цого общаго Отца-—Бога. Иное бываеть въ царетв граж- 
данекомъ, гдЪ закомъ видбизмЪняется въ соовЪтетви [15 
мЪрою общественной зрВлости народа, то удерживая его 
въ опекъ и зависимости, то предоставляя ему ту ‘или 
иную широту свободы. Такь бываеть и въ семьЪ: до- 
колЪъ дитя мало и неразумно, отець водить его, учить, и 


ме 


наказуеть, когда-же оно придетъ въ мЪру возраста и испол- 
нится разума, чтобы не коснЪла въ пеленахъ сила мужест- 
ва, отець снимаеть съ него узы рабства младенческаго, и’ 
чтобы во всей силъ проявились окрЪпийе способности, да- 
руеть ему свободу большую; и тогда недавнее дитя стано- 
вится въ ряды своихъ. взрослыхъ братБевъ. И русеюмй на- 
родъ, какъ нфкая нива Бояая, зрЪлъЪ, входя въ мФру воз- 
раста для своей послЪдней жатвы, пока ВысочаАЙШимМЪ сло- 
вомъ МонархА не былъ признанъ достойнымъ свободы „му- 
жа“ въ той увЪренности, что, благоговзя предъ высоким 
даромъ этимъ, онъ явить себя достойнымъ Царской мило- 
сти. „Блюдите же, како опасно ходите“, и явитесь достой- 
ными высокаго званя, въ которое мы, брате, поставлены до- 
вЪремъ Царя. И да послужить даруемая намъ свобода не 
свободой на воеволе и буйство мятежное, ведущее ко вра- 
ждЪ братоубиственной, а свободой Христовой, свободой ми- 
ра и любви’ не только къ друзьямъ и брамямъ хриспанам‘ > 
но и къ лицамъ, чуждымъ Святой вЪрЪ нашей. 

Помни, христманинъ, что сердце ЦаАРвво въ руцЪ Бо- 
яжией, и Всевышн! И направляеть Его, и что твой долгь по- 
виноваться Царю неё ‘только за страхе, но и за совЪсеть. 
Тяжюй грфхъ беретъ на свою душу тотъ, кто думаеть мяте- 
жемъ и насимемъ сослужить в8рную службу своему Гобу- 
ДАРЮ. Онъ послужить лишь тайнымъ или явнымъ Его вра- 
гамъ. Руссмй Православный ГосудаАРЬ великъ и силенъ 
Самъ чрезъ законно поставленныхьъ властей. покарать на- 
рушителей закона. 

Молимся 'ТебЪ, Господи, спаси и помилуй землю на- 
шу; Ты, изрекций взтру--умолкни и волнентю—перестань, 
утиши волнен!е мятежныхь людей и благослови народъ 
на мирный и плодотворный подвигъ свободнато тосудар- 
ственнаго труда, а Милостивому ГосбудАРЮ нашему даруй. 
‚покровъ и помощь на благое дЪзло народнаго устроешя. 


Смиренный Амон, митрополить  с.-петербургеюй и падоженй. 
Смиренный Владимир, митрополить московский и коломенскии. 
‚ Смиренный Алексий, армепископь тверекй и кащинокай. 
Смиренный Гурй, армепископь новгородеюй и староруссвй. 
’ Смиренный` Веналиин, вепископъ калужеюй и боровский. 
Смиренный Лаврентй, эпископЬ тульсмий и- бълевск! и. 


С.-Петербург. 28-го октября 1905 года. 


Святзйшимъ Правительствующимь Сунодомъ — 
разослано слЪдующее: т. 


„Пастырское поучене народу Православному*.. 


Часто гнфвъ или зависть или другая какая 
нибуь страсть совезмъ помрачаютъ разумъ и совЪеть 
челов ка. Онъ перестаеть тогда владЪть собой, не. 
слышить закона Божя,, не стыдится людей, ‘не пом- 
нить прежнихь благодвяй, ни даже кровнаго род- 
ства. Какъ слфпой и разнузданный зв® рь, онъ отре- 
митея только къ тому, чтобы исполнить ввою волю, _ 
удовлетворить себя, и часто въ такомъ состоянм 
совершаетъь дЪла, которыя самъ потомъ всю свою 
жизнь оплакиваетъ. Такъ Каинъ изъ зависти убилъ 
своего единоутробнаго брата Авеля’ и потомъ вею 
жизнь ходилъ „етеня и трясыйся“. 

Что бываетъ съ однимъ человЪкомъ, то можеть 
быть и еъ ц®лымъ обществомъ. или народомъ. И 
‚народъ можетъ полдатьея страсти и позабыть Вогаи  — 
законъ Его и совершить преступлеше. Толпой овладЪ- 
ваеть иногда какъ бы павождене, веЪ перестаютъ ясно 
сознавать, что они дЪлають, вс№ точно уносятся ка- 
кимъ. то течешемь или вихремъ. И. часто тогда ©о- 
вершаются пародомъ дЪла, ужасныя по своей жесто- 
кости, о которыхъ потомъ всякому тяжело и горько. 
вспомнить. Так о ХристЪ.ОпасителЪ толпа неистово 
кричала: „Распни, распни Юго“, ‹ Когда же совер шие 
лось страшное дЪло и когда померкшее солнце и 
друмя знамени раскрыли весь ужасъ, тотъ же на- 
родъ, въ безсильномъ. раскаяши и уже позднемъ, 
уходилъ по своимъ домамъ, „бя себя въ грудь“ и 
горько оплакивая свое’ преступлеше. Такъ  бываетъь 
заразительно народное движене и такь легко оно 
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можеть довести народъ до тяжкаго грЪха, ‘особенно, 
когда имъ воспользуются лиме люди. Ё 

Православные: русске люди, къ какому бы ла- 
герю вы не принадлежали! Не пора ли намъ остано- 
витБся и одуматься? Куда мы идемъ и что дЪлаемъ? 
Со всЪхъ сторонъ идутЪ нехоропия въети. Царь напеь 
далъ намъ мнойя милости, а народъ нашгь мятетея^ 
и волнуетея, разбивается на парти, взаимно’ враж- 
дуюпия. Толпы ходять по улицамъ, угрожая другъ 
другу убйствомь и насилемъ. По мфетамъ были 
уже и столкновеня, кончивиияся напрасными и ни- 
кому ненужными жертвами. Идуть извфет!я, что на- 
родъ посягаеть на имущества землевладъльцевъ, под- 
нимается и на евреевъ, разграбляя по м\фетамъ ихъь 
жилища и избивая старыхъ и. малыхъ. Русеще люди, 
не пора ли намъ одуматься, пока есть еще время, 
пока вихрь народнаго движешя не увлекь насъ 
слишкомьъ далеко, пока есть еще возможность оста 
новиться и удержать свои руки оть крови. „ГрЪхъ. 
лежить уже у нашихъ дверей; онъ уже со веЪхь 
сторонъ стремится къ намъ, но пока мы еще можемъ 
господствовать надъ нимъ“ (Быт. [\, 7). Остановимся 
и одумаемся. Вепомнимъ, какими прещенями Господь 
угрожаетъ братоубицамъ. Вепомнимъ завЪтъ нашего 
Спасителя и Господа, которому при крещении мы вов 
дали объть слЪдовать. Вепомнимъ, наконец, что мы 
всЪ братья, сыны одной матери Церкви, сыны одной 
великой Росаи и. призваны жить вмЪетЪ, другь 
другу помогая, совмЪетно трудясь на наше общее 
‘счастье. и благополуче. Да не будеть того, чтобы 
кровь братй нашихъ потомъ вошяла’ на насъ къ не- 
бесамъ. Пусть рука поднятая, чтобы ударить брата, 
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не опускается; пусть злое слово, готовое сорватъея. 
съ языка противъ ближняго, пусть оно останется не- 
сказаннымъ. Теперь не’ время разжигать взаимно 
страсти: онЪ и безъ того пылають яркимъ пламенемъ. 
Теперь надо молиться, чтобы Господь отвратилъ отъ 
нашей родины ужасный призракъ междоусобицы, ко- 
торый, подобно кровавой туч\, грозить покрыть ©0- 
бою всю нашу страну. Будьте же, други, осмотри- 
тельны, помните Бога и заповёди Его о мир и люб- 
ви, бЪгайте вражды, чтобы потомъ не плакать и не 
каяться въ тяжкихь двлахъ, совершенныхь въ рав- 
‘ар всеобщей смуты и вражды. 

Опомнитесь же, русеке люди! Говорит это вамъ 

ваша общая матерь, святая православная Церковь. 


Опредфления Святьйшаго Синода, 


Т, Оть 19 октября 1905 г. за № 5270, по Выс ЧАЙ ШЕМ У 
Манифесту объ усовершенствоваши Государственнаго по- 
рядка.”) 

По указу Его ИмпЕРАТОРОКАГО ВВ ЛИЧЕСТВА, Святьиний 
Правительствуюцщий Сунодъ слушали: 1) въдЪше Правитель- 
ствующаго. Сената съ препровождешемъ, для повсемъстнаго 
обнародовашя; экземпляра ВысочаАйшАго манифеста, состо- 
явшагося въ 17 день октября сего года, объ усовершенство- 
ваши Государственнато порядка и 2) предложеше бывшато 
Оберъ-Прокурора СвятвйшагоСунода, оть 18 того же октября 
за №7113, въ коемъ изложено, что ГосудаАРЮ Императору 
благоугодно было Высочайше повелЪть, чтобы во воЪхь 
церквахъ Имперши отслужено было въ среду, 19 сего. октября, 
благодарственное. Господу Богу молебстье, съ’ прочтемемъ 


-*) Объ исполнеши сего опредфлейя сдЪлано 26-го октября по 
впаржи циркулярное распоряжене за № 11388. — 
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`ВысочАЙтНАГО Манифеста оть 17-го текущаго октября и что. 
о таковой ВысочаЙшей волЪ имъ, Г. Оберъ-Прохуроромъ, 
вмЪсть съ симъ,. поставлены въ извЪстность вс епархаль- 
ные преосвященные по телеграфу. Приказали: означенный 
ВысочаАЙПИЙ Его ИмикрАТОРСКАГО Величества Манифесть. и 
объ изъясненной ВысочаАЙшЕЙ волЪ ‘напечатать въ № 43 
журнала „Церковныя ВЪдомости*, предиисавъ по духовному 
вЪдомству, дабы таковой Высочайший Манифесть былъ прочи- 
танъ въ тьхъ церквахъь Росейской Импери, гдЪ не было ти 
чено на сей предметъ особаго  распоряжешя, зъ первый ‘п 
полученши № 43 „Церковныхъ ВЪдомостей“ воскресный или. 
праздничный День по окончаши Божественной литури и 
‘непосредственно за прочтенемъ Манифеста совершено мо- 
лебстве. 

П. Оть 22-го октября 1905 года.”). 

За небытщемъ сего числа засъдашя въ Свят’ Бйшезгь Прави- 
тельствующемъ СунодЪ, членамъ онаго докладывано въ домахъ 
по поводу поступивиеихь свъдЪй о прискорбныхъ событяхъ, 
происшеднгихъ въ средЪ московскаго населенйя послЪ прочте- 
шя 16 сего октября въ етоличныхь храмахь напечатаннаго и 
разосланнаго по распоряженю  московскаго епар\!альнаго 
начальства поученя подъ заглавемъ: „Что намъ дВлаль въ 
эти тревожные дни“. Приказали: усматривая въ нЪкоторыхъ 
частяхь сего поученя, какъ бы призывъ мЪстнаго населення 
къ самоза.цитЪ въ области политическихь убфжденши, что 
при одностороннемъ толковаши могло послужить причиною 
междоусобнаго раздора среди населешя, проявивигагося да- 
же въ самыхь храмахъ, и имЪя въ виду, что пастыри Пра- 
вославной Церкви, призванные, по’ заповзди Спасителя, къ 
дЪйствован!ю. въ духВ мира и любви, не могутъ оставаться 
безучаетными кь современному правственному состояню 
своей паствы, Святьйший Сунодъ’ опредЪляеть: ` поручить 
спархальнымь преосвященнымь пригласить подвфдометвен- 
ное имъ духовенство употребить все свое пастырское в08- 
дъйстве къ устранешю междоусобя средн населевя, поучая 
его въ своемъ поведеши и въ отношешяхь своихъ къ бли- 


а 
й) Обл, исполнеши сего опрадвленя едвламо 26-го октября ‘по 
епарх!и циркулярное распоряжене за № 11382. : с у 


жинимъ дъйствовать въ духЪ христанскато всенароднаго бра». 
толюбя; о чемъ, для исполненя по духовному въдометву, 
напечатать въ журналЪ „Церковныя ВЪдомости“,. сообщивъ 
0 таковомъ постановлеши для напечаташя и р > ПрА- 
вительственнаго' Вестника“. 


- 


Распоряжения Епархгальнаго Начальства. 


Перемфны по епархгальной службЪ. 


Учителю сельскаго училища 'Василю Щибно прело- 
ставлено евященническое м$сто при Гливинекой церкви, 
Борис. у..—6 октября. 

Учитель народнаго училища Александръ Сенькевичть 
допущенъ къ исполнешю обязанностей. псаломщика’ при 
Никольской церкви, Минск: у.,—7 октября. 

ОпредЪленный на священническое м$сто къ Каменской 
церкви, Борис. у., нсаломщикъ Давидъ-Городокской церкви, 
Моз. у., Иванъ Буйчиковтъ рукоположенъ во дакона 1-го 
а во священника э-го октября. 

Крестьянинъ Евфимй Фукса утвержден въ должно- 
сти церковнаго. старосты къ Лоевской Троицкой церкви, РЪч. 
у., на 1-е 3-хъ лыме—8-го октября. 

Псаломщикъ Глушкевичекой церкви, Мов. у., Пегръ _ 
Кричевснёй перемЗщенъ, согласно прошению, на таковое 
ще мЪсто къ Бабчинекой церкви, РЪч. у.—8 октября. 

Крестьянину Ивану Сойчикну предоставлено временно, 
согласно прошеню, псаломщическое мБсто при Глушкевич“ 
ской церкви, Моз. у.,-9 октября. . 

Состояций на’ псаломщической ваканеи при’ Копыль- 
ской церкви, Слуцк. у. маконъ дома Ниршевский, пере- 
мщенъ, согласно. прошению, на псаломщическое м% ето! къ 
Давидъ-Городокской церкви, Моз. у.-—9 октября. 

Исправляющий должность псаломщика Липекой церкви 
Варшавской ‘епарми Александрь Лисунъ-Лисоесний, 
перемфщенъ, согласно прошенйо, на псаломщическое мЪето 
къ Копыльской церкви, Слуцк. у..—9 октября. 
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Священникъ ПорЪчекой церкви, Бобр. у., Таковъ Щи= 
товичть перемфшенъ, соглаено прошен!ю; къ Сииловичской 
_ Троицкой церкви, Игум. у.,-10 октября. 

Священникъ Любязьской церкви, Пинс. у., Митрофан 
Тиминсн:й перем щенъ, согласно о къ Царевекой 
церкви, Слуцк. у.,—11 октября. 

Крестьянинъ Михаилъь Фурсевичть утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты къ Старо-Сверженекой цер- 
кви, Минс. у., на 3-6 3-х ле 13 октября. — 

ОпредЪленный на даконское мЪсто. при  Бобруйскомъ 
соборЪ. учитель желЪзно-дорожной приходской школы Ивайъ 
Плышевсн!й рукоположенъ во дакона’5-го, а во священ- 
ника 9-го: октября, съ оставленемъ на ваканфи дакона. 

Опредвленный на должность Рёчицкаго уЪззднаго на 
блюдателя. церковныхъ школъ Андрей Соколевъ рукопо- 
ложенъ во дакона 9-го. а во священника 11-го’ октября. 

Исправляющ!! должность Архиваруса Минской. Духо- 
вной Консистори Титулярный Совфтникъ Антонъ Талющшть, 
утверждень въ занимаемой должности 15 октября. : 

Крестьянинъ Андрей Рурзень утвержденъ въ дол- 
жности церковнаго старосты къ Тьшнянской ‘церкви, Слуцк. 
у., на 2-е 3-хь. льме-—22 октября. 

Псаломщикъ Одаховщинекой церкви, Новогр. у. Лука 
Загоровснй уволенъ, по преклонности. лбтЪъ, за итал - 
20-го октября. 

Крестьянинъ Николай Зубко утверждень въ должно- 
сти церковнаго старосты къ Лешенокой це ео Пино. у., на 
4-е 3-хь лЬШе—23 октября. 


Награда. Псаломщики: Березинской. церкви, Борис. у., 
Михаиль Соколовский и ИЪриЪвичекой, Новогр. у. 9ео-. 


досй Чумановъь посвящены въ’ стихарь— первый, 1-00, а 
посльдшй 9-го’ октября. 


Объявляется благодарно: ть Преосвящениинаго Миха- 
хаила Епископа Минскаго и Туровскаго О т Семе- 
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новичекой церкви, Игуменекаго уЪзда, запожертвоваше на _ 
покраску нарукныхь стВнъ своей приходской ‘церкви и. 
устройство церковной ограды. $ 


Избраны въ составъ церковно:приходскихъ попечительствъ_ 

1) ЖМевичской церкви, Слуцк.у. предсЪдателемъ свя- 
щенникь Василий Пигулевсюый, а членами 9 прихожанъ изъ _ 
крестьянъ; 2) ЛЪшнянекой, ‘того же у. предеъдателемь. 
священникь Арсенй ЖелЪзняковичъ, & членами 8 прихо-_ 
жанъ изъ крестьянъ; 3) Старо-Сверженской, Минск. у.—_ 
предсвдателемъ священникъ Игнатий Заусцинскй, а члена _ 
ми 6 прихожанъ изъ крестьянъ; 4) Лещенской,— Пинск. у.— _ 
предсвдателемъь Нротоерей Феликеъ  Пружеловокий, а, чле- 
нами 6 прихожанъ изъ разныхъ сословий и 5) Логишинекой, 
— того же у. предефдателемъь священникъ @еодоръ Роздя-. 
ловеюмй, а членами 9 прихожанъ изъ крестьяиъ. 


АНТЫ. 


депутатовъ Минскаго НЕС съБзда `’духовен- 
ства, бывшаго въ августЪ МЪСЯЦЬ 1905 года въ о 
Г. Минскь. 


(р 0.90 лженте. *) 
Ат’ № 12-4. их 


1905 г. 26 августа. СъЪадь  денутатовъ Духовенетва 
Минской. епархи въ виду истечентя трехлфтняго срока слу- 
жбы состоящихъь нынЪ въ должности членовь Правлевя 
Минской Духовной Семинар!и, протойерея Павла Авонскаго 
и священника Евстафуя Пинкевича, постановили оставить _ 
въ указанной должности. назваиныхъ лиць и па будущее 


*) См. № 20 Минск. Еп. ВЪд. за 1905 Г. 
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трехльше, а кандидатами къ нимъ избрать священниковт 
Васимя Павлюкевича и Михаила Самойловича. 0 чемъ и 
записали настояций актъ для представлешя таковаго на Ар- о 
хипастырское благоусмотрьюе Его Преосвященства. 

На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства отъ 2-го 
сентября: 1905. года ‘за № 4468 послЪдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


\ 


Ато № 14-й. 


1905 года Августа 26 дня. СъЪБздь Депуталовь Духо- 
венства Минской епархи слушали въ засЪданли своемъ пе- 
реданное на раземотрЬше съЪзда прошеше дфтей умершаго 
священника, Петриковской Воскресенской церкви Оеодора И 
Ивана Черняковскихъь о выдач\ имъ единовременнаго посо- 
б1я изъ эмеритально-вспомогательной кассы въ разм Ь 
300 р., въ виду того обстоятель‹ лва, что Епархальное Попе- 
чительство отказало имъ въ этой Выдачй пособ! я. По обсу- 
ждеши настоящаго прошешя и принимая во внимаше, что 
умерпий свящепникъ Черняковокй вносил въ эмеритально 
вспомогательную кассу обязательные для священниковъ. 
взносы свыше 20 лЪть и что дЪти его, оставшись сиротами 
и состоя еще въ учебных заведешяхъ для полученя обра- 
зовашя, пуждалются въ средетвахь, депутаты съЪзда не на- 
шли никакой нравственной опоры отказать въ просимомъ 
пособи, а посему постановили; покорнфИйше просить Епар- 
хальное Попечительство выдать 9еодору и Ивану Черняков- 
секимъ, согласно 4 пункту эмеритально-вспомогательной 
кассы и послЪдующихь дополнешй, единовременно 300 руб. 
О чемтф и записали пастояций актъ для представлешя тако- 
ваго па’Архипастырское благоуемотрЪь ше Его Преосвященства. 

На семь акть резолющя Его Иреосвященства оть 2-го 
сентября 1905; г. за № 4470 послЪдовала. таковая: „Нпарх!- 
 альное Попечительство отказало Черняковскимъ па основаши 
устава, кассы и уставъ этотъ не измфненъ, поэтому  поста- 
новлеше съЪзда въ семъ актЪ выраженное не можеть” быть 
утверждено“. 


и 


 Акть № 16-й 


> 1905г. августа 27 дня. Минеюи Епармальный СъЪздЪ. 
Духовенотва слушали резолюцию Его Иреосвященстваоть — 
24 юля сего года за № 3844, послвдовавшую на’ журналь 
Минскаго Попечительства о бфдныхь духовнато авиня, ‘сл. 
дующаго содержания: „Въ виду того, что’ вдиновременныя _ 
выдачи въ 300’ р: и 75 р. поглошають почти ‘вс суммы 
омеритальной кассы и при такомъ порядкЪ эмеритура ни- 
когда не будетъ д\йствительнымь постояннымъ  пособемъ. 
сиротствующимъ и заштатнымъ, вопросъ этоть’ передать на _ 
обсуждене' Епархальнаго създа духовенства“. Аз также — 
слушали отношеше  вышеномянутаго” Попечительства, от 
24 сего августа за № 466; въ томъ, что при существующихь — 
Въ настоящее время взносах духовенства’ и при выдав 
заштатинмъ священнослужителямъ, ихъ вдовамъ и сиротам — 
изъ эмеритально-всномогательной кассы: единовременныхь - 
1060б1й въ 300 р; и`церковно-служителямь въ 75: непред- — 
ставляется возможным выдавать заштатнымь священнослу- ^_ 
жителямъ, ихъ вдовамъ и сиротамъ болЪе 10 р. посомя въ _ 
полугоде, а церковно-служителямь боле-=5 р., что въ об 
щемь составить въ тодъ—первымъ до 20 р., а вторымъ. до 
10 рублей. | 
Принявъ во внимаше то обстоятельство, что’ пособ1е въ 
300 р. и 75 р. получили уже мноме священно и церковно-. 
служители и ихъ семейства, съфздь находить неудобнымъ 
и даже ‘несправедливым относительно’ лиць, ИМВюЩиИх 
воспользоваться *симъ. пособемъ въ будущемъ, уменьшене —_ 
ето и желаеть ‘оставить его`въ томъ же размВрЪ по’край- 
ней мврь’до будущаго Епаржальнаго СъЪзда, съ ТЪМЪ, 
чтобы это пособ е ни Въ какомъ случа не было копфивв 
емо Епархмальнымь Начальствомь па: погашен какихъ бы 
то ни было начетовъ ‘и’ долговъ. Что же касается взноса. 
для улучшеня средетвъ  Попечительства па. постоянныя” по- 
собя сиротетвующимь и заштатнымь, то СъЪадь предла-. 
гаеть \0.0. благочиннымь ‘оказывать возможно сильное влая- 
ще на подвфдомые имь причты ревностно’ заботиться. объ 
усилени средствъ Попечительства сборомъ кружечныхь по- 
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жертвованй въ пользу бВдныхъ духовнаго звашя — въ недф- 
’лю Антипасхи, ири отчетности-=на вспоможене православ- 
ному духовенству и изъ остаточныхь суммъ церквей, по’ 
‘усмотрЪню' причтовь. Независимо оть сего’ просить благо- 
‘чииныхьъ требовать оть завфдующихъ вакантными приходами 
` священниковъь половину цолучаемыхь ими доходовъ Въ. 
пользу. Попечительства, а также арендную плату въ пользу 
того же Попечительства, за свободные 3 десятинные сирот- 
” оке участки при церквахъ. ^ 
Записавь о семъ акть, СъЪздъ постановил предета- 
вить таковой на, благоусмотрье Его .Преосвященотва. 
На семъ актЪ ревзолющя Его Преосвященства оть 2-го 
‘сентября 1905г. за № 4472 послВдовала таковая: „Читал“. 


й 


Авто № 17-0: 


`1905 г. Августа 27 дия, Депутаты Минскаго Впарх!аль- 
наго СъЪвзда Духовенства слушали ‘заявлеше нЪкоторыхь 
депуталовъ о тЬхь затрудненяхъь, кои. сопряжены © доста- 
влешемъ ежемесячно, карточекь объ умершихъ оть зараз- 
ныхъь болЪзней въ приходахь мЪъетному Присгаву стана, & 
именно: а) каждый священник, хотяоя ведет канцелярию 
не имфетъ полной возможности къ своевременной отправкВ 
требовашй шриуроченныхь” къ одному опредъленному. сроку 
за неимъшемъ разсыльныхъ, 0). разстояше мВетажительства 
мпогихъ священниковъ отЪ почтовыхь учреждеший и даже 
волостныхь правлений бывалотъ очень значительны, в) мь- 
стныя сельскя власти отказываются категорически оть. обя- 
занности и способа переправки корреспонденщи исходящей 
оть причта, вь силу чего приходекому свяшеннику остается, 
затотовивъ карточку, отвозить самому, или ©ъ плалнымь 
нарочнымь .Впархальнымъ же Начальствомь уже въ пятый 
_разъ подтверждено духовенству епархи, подъ угрозой де- 
нежнаго штрафа, высылать своевременно. трактуемыя  кар- 
точки, а потому, обсудивъ между собой, Постановили: про- 
сить Его Преосвященство, Преосвященн®йшаго . Михаила 
войти съ ходатайствомъ къ евЪтской власти, дабы послъдняя 
не требовала оть приходскихь священниковь доставлешя 
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‘карточекъ, а только одной ‘заготовки. къ опредзленному 
сроку, въ виду полной возможности тмь же м%®отнымъ 
чинамъ сельской полищи получить оть священника лично, 
ежемсячно, въ опредёленно установленный  срокъ, или 
число для доставлешя непосредственно своему Начальству, 
т. в. Приставу. О чемь и постановили записать сей актъ 
для представлешя на благоусмотрьше Его. Преосвященства, 

На, семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 2-го 
сештября 1905 г. за № 4451 послФдовали таковая: „Конси- 
сторля дасть отзывъ по’ сему“. 

ВолБдетые сего Консисторя, разсмотр въ актъ за № 17, 
постановила: Шо: смыслу указа СвятЬйшаго Сунода оть 16- то 
мая 1890 г. за № 80 введеши способа собирая’ свздЬвй. 
о заразныхь болЪзняхъ. чрезъ приходекихь ‘священниковъ 
по мбётрическимъ книгамъ, приходске священники, согласно 
опредъленю СвятЪьйшаго Сунода, должны только дфлаль 
выборки. изъ метрическихъ книгъ свЪдЬий о числ умер- 
шихъ отъ разныхъ болЪзней и, соглаено распоряженйю Г. 
Министра’ Внутрелнихь Дьлъ бр орам, мфетныя по- 
лицейсмя управлешя доляиты распорядиться о томъ, чтобы 
свфдфня эти, занесенныя приходокимъь священникомъ въ 
особыя, на сей предметь установленныя карточки, были 010 _ 
браны отьнихъ и представлены въ уЪздное полицейское 
управлеше. СлЪдовательно причты, по силЪ такихъ раепо- 
ряженй, не обязаны сами заботиться о доставлеши регистра-_ 
щонныхъ карточекъ объ умершихь отъ, заразных болзней” 
полищи въ установленный срокъ. По этому, въ виду заяв- 
лешя депутатовъ епархальнаго. създа, что доставка. назван- 
ныхъ карточекъ полицщи; добровольно принятая священни-. 
ками на себя, крайне обременительна для нфкоторыхь изъ. 
причтовь, по мнфню Консистоми ходатайство съЪзда объ, 
освобождеши священниковъ оть такой обязанности воолнЪ 
основательно и заслуживаеть удовлетворевя. 

На опредълеши семъ резолющя Его Преосвященства 
оть 17 сентября 1905 г. за № 4716 послЪдовала таковая 
„Духовенству разъяснить смыслъ указа Св. Супода оть 16. 
мая 1890 г. Начальнику губерши заготовить отъ моего имени 
письмо по сему“. Въ отвЪть на письмо го Преосвщенслва _ 
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Минови Губернаторъ увЪдомилъ, что имъ предписано По- 
лишимейстерамъ и УЪзднымъ Исправпикамъ Минской губ. 
установить порядокъ получешя’ регистрашонныхь карточекъ 
объ умершихъ отъ’ заразныхь ‘болЪзней оть м%®стныхь при- 
ходскихъ. священник овъ при посредств® полицейскихъ уряд- 
никовъ, сотскихъ, десятскихъь или иныхъ сельскихъ дол- 
жностныхь лицъ, проживающихь въ месть нахожденя 
приходского священника. ^^ 


(Продолавенае ‘будеть). 


|" ; 
Некрологъ. Умерли: Зашталный. священникь Леоный 
Теодововичть >29 [юля и просфорня Велико-Жуховичекой 
церкви, Новогр. уз Гликеря Новищкая 4-го октября, 


Вакантныя` мЪста при церквахъ: 


А) Священническия: 


1) Свиелочской Николаев, Бобр. у.,--1{ Января 1905 г 
2) Пегриковекой-Воскресенской, Моз. у.;--2 Сентября. 
3) Долгокой, Игум. у.-1 октября. 
4) Поръчекой, Бобр. у.,—10 октября. 

и 5) Любязской, Пинс. у., 11 октября. 


Б) Псаломщическия: 


1) Завишинокой, Борис. у.,—16 Сентября. 
2) Юрьевской, того же у.—24 Сентября. 
3) Островекой, Новогр. у.,—25 Сентября. 
4) Своятичекой, того’ же у.,—1 Октября. 
и 5) Одаховщинской, Новогр. у.,—20; Октября. # 
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СПИСОвВЬ 


учениковъ Минскаго духовнаго училища съ обозначен!- 
емъ, кто изъ нихъ на какомъ содержани имфетъ со- 
стоять въ текущемъ 1905 —6 учебн. году: 


А) На полномь епарадальномь содержанаи: 

1\ класса: Борковскй Дмитрий, Киркбвичъ Евгешй, Ле- 
лявок: Владимръ, Плышевсюй Николай, Соколовъ Иванъ 

Ш класса: `Бирюковичь Леонидь,  Соловьевичь Ни- 
колай. 

| класса: Абрамовичъ Николай, Василевсюмй Евгевй, 
Горячко Ивань, Пушкинъ  Серг5й, Реутовичъ Николай, 
Сорочинск: Владимръ, Юзефовичъ Николай, Козловой 
Борисъ. 

1 класса: Бруякъ Михаиль, Горячко Антонъ, Козлов- 
сый АнатолИй, Козловемй Николай, Лисиций Дмитрий, Мо- 
чульеюй Геормй, Родаковомй Алексапдръ, Струсевичъ. Ни- 
колай, Тумиловичъ Николай. 

Приготовительнаго класса: Киркевичъ Всеволодъ, Юзе- 
фовичъ Лавръ. 


Б) На стипендии Слуцкаго. училищнаго округа. 
| класса: Горбацевичь ‘Анатолий. 
В) На стипендии Пинскаго училилцнаго ‘округа. 
Комаръ Аркадий. 
Г) На стипендии покойнаго Преосвященнаго Таннуарля. 
| класса: Микульскй: Иванъ. | 
Д) На полуспараальномь  собепожаним, 


|\ класса: Корженевскмй Евген, Сулковекй Алек- 
‘андръ, Тамошь Владимръ. за 

Ш класса: Былинеюи СергЪй, Мочу, ньскй Ваби. пи, На- 
рановичь Николай, Черняковсюмй Авениръ. 

| класса: Глинский Владимфъ, Голубовичъ _Иванъ, 
Ленинский Ввгешй. - 

| класса: Маньковскй Александръ, Сосиновеюи Евге- 
ни, Пушкинъ Серги. 
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Приготовительнаго класса: Касперсюй Алекай, Кирке- 
вичь Владимръ, Мигай Иванъ, Прорвичъ Геормй,Умано- 
вичъ Дантилъ, Якубовичъ Владимръ, Ясинеюмй Александръ. 
Е) На полуепарамальномь содержании съ доплатою 

35 руд. 8% г00бъ. 

1\У класса: Заусцинсюмй Леонтий, ТалюшЪфъ Анатолий, 
виреми Николай. 

Н{ класса: Козюличь Петръ, Рункевичь Алекеандръ, 
Фалевичъ Серый. 

| класса: Данкевичъ ВБорисъ, Русецяй Михаилъ, Вру- 
цевичъ. Васил (стипендатъ Слуцкаго училищнаго округа). 

| класса: Корженевскй Александръ, Русецай Аванасй, 
Садовсюмий Михаилъ, Сулковоюмй Николай и о 
Черняковски Нвгешй. 

Ж) На полупансюнерномь. содерювани—а) съ платою 
7О руб. въ годъ. _ 

1\ класса: Мочульсюй Алекей, Шелепинь Николай. 

Ш класса: Воронець Сермй. | 

| класса: Волочковичъ Павелъ, Крониковсюй`. Ввгенй, 
`Пинкевичъ Цетръ, Роздяловсюй Георги, Самойловичъь Па- 
велъ, Сосиновеюй Серги, Умановичь Иванъ, Шолковичъ 
'Лаврент!й. в 

| класса: Будзиловичь Арсешй, Герасимовичъ Дмитрий, 
Заусцинсюмй Иванъ, Лазурьевсми Михаилъ, Плышевеюй 
Георг, Смоличъь Митрофанъ, Сулковемй Николай (©9еодо- 
ровичъ), Шестаковъ Владимшъ, Яневичъ Сермй; 
Приготовительнаго класса: Абрамовичъ Владим!ръ, Би- 
рюковичъ Александръ,. Рерасимовичь Дмитрий, Кулаковеюи 
Николай, `Курганъ Алекой, Очаповсмй Борисъ, Фалевичъ 
Алекой; Хруцый Владимр ХлЬбцевичь Евгешй, Юраш- 
кевичь Николай, 


б) съ платою’ 110 Руб. въ 200% ен 


‚ 1\ класса: Курмота Осипъ, Лукьяновичь Павелъ, Му- 
хишь Иванъ, Николаевич И, Созоцовить. Васизий. 


- Ш класса: Вайшевичъ  Владим рт, Головешкииь Вяче- 
славЪъ. 


И а 
Н класса: Мироновичъ Владимръ, Пустоходь Петръ, 


| класса: Белино- Белиновичь Георгий, Залвесый Юль- 
янъ, Васюковичъ Аркадии. 


Приготовительнаго класса: Башкевичь Владимфъ, Мз- 
вой Николай, Савицюй Михаиль, 


ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ 
НА ВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ 


самый большой. магазинъ 


_М. ФОЛОМИНА _ 


ВЪ ЮЕВЪ, 
Подол, Александровская ул. -600. доли, 
= ЩЬНЫ ФАБРИЧНЫЯ. — 
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. “ 


СОДЕРЖАНТЕ 
ВЫСОЧАЙШИЙ! ‘манифесть- Имепные ВЫбОЧАЙПИЕ Указы. — 
Опредвлевя Св. Сунода.—Распоряжентя Впарх. ^ Начальства. — Поремъны 
по спархмальной служоЪ.—Награда. —— Избранны въ составъ церко- 
вно-Приходскихъ, попечительствъ. —Акты. депутатовь Минекаго ‘епарх- 
альнаго събзда духовенства, бывшаго въ августв мъеяца 1905г. въ Г.Е, 
Минскв. (продолжене).— — Некролог. —Вакаланыя мета при церквахь. 


Й, 06, Редактора, Преподаватель Семинарии Дмитрий бнрынченко, 


ОБЪЯВЛЕН! Е._ 


ЕО МУЗЫКАЛЬНЫХЬ ИНСТРУМЕНТОВ 


фирмы А. Крейцеръ въ Гродн*. 


ПРДОТАВИТЕЛЬ ФИРМЫ 


Владимръ Николаевичь Крейцеръ, 


имВетъ честь довести до сввдзшя Духовенетва Минской 
Епарх!и, а также учителей народныхь и церковно-приход- 
скихь школъ, желающихь пр1обрЪсти музыкальные инстру- 
менты на самыхъ льготныхъ условяхъ. Состоя во главЪ 
огромнаго дЪла и имя представительства руескихь и загра- 
ничныхь фабрикъ (Шредера, Пакарда и др.) имЪеть возмо- 
жность отпускать инструменты съ разерочкой ‹ платежа 
на два года, 


—". чего ни одна фирма до сихъ поръ не дЪлала. (= 


Пересылка и упаковка, благодаря близости разстояшя, срав- 
нительно съ другими фирмами самая незначительная: 


За добросовЪстное исполнен!е ручаемся. 


ЦБны фабричныя. Требуйте прейсъ-куранты. Адресъ: гродно 
Влад. Ник. Прейцеру при Понт. ст. Логиинь Пинев. утзда. 
Агенту музык. инстр. А. Р: 


Агент А. Р. 
ИМЪЕТСОЯ МАССА БЛАГОДПАРНОСТЕ Й, 


въ томъ числЪ и нашего уважаемаго Епарх. Архитектора 
В. И. Струева, выцисавшаго отъ Крейцера фисгармон!ю, 


Минснтя ПпАРХтАЛЬНЫХ Вдомоети. 
1-г0 Ноября № 21. 1905 года. 
_ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ 
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По. поводу текущихь событий, 
Къ вопросу о реформф духовныхъ семинарий. 


Такъ же какъ и ‘сотрудникь „Православно-Русскаго 
Слова“, нъюй Л. В. С. въ „Орловскихь Епарх. ВЪдомостяхь“ 
подвергаеть критик существуюцщия -духовныя семинари, 
особенно соединене въ программ семинар общаго обра- 
зовашя съ спещально—богословскимъ. „Ненормально, гово- 
рить авторъ, стоить въ духовной школЪ учебио-воспитатель- 
ное дЪло, ненормально ея отношеше къ цфли, которой она 
призвана, служить, ненормально ея отношене къ свЪтекимъ 
учебнымъ заведешямь, словомъ, ненормальность проходить 
въ ея внутреннемъ строеши и_ касается ея внёшняго поло- 
жешя“.Какъ одинъ изъ призпаковъ такихъ ненормальностей 
авторъ указываеть на тоть факть, что. многие воспитапниюи 
семинар ‘бЪгуть въ свьтемя учебплыя заведешя: странно, 
что семинаря пе способна приготовить любящихь свое ва- 
веде питомцевь и будущихъ пдейныхъ пастырей, еще 
страниВе то, что мно питомцы, „не чувствуя расположешя 
къ духовному сяуженио’ и духовной паук®, поставлены бы- 
вають въ необходимость уже въ сознательный пертодъ своей 
жизни изучать науки, которыхъ они пелюбятъ, и видимымъ 
образомъ готовиться къ служению, па которое они не намЪ- 
рены пойти, и т. образомъ тратятъь на ненужное имъ дБло 
и силы и время“. | 

Авторъ указываеть на недостатки. въ учебномъ и во- 
спиталельном ъ дл. Прежде всего, крайне плохо поставле 


о 
ны богословоюя науки, не отв®чаюция современнымъ запро- 
самъ взрующей мысли и доселЪ держалщяся тЪхъ премовъ, 
которые онЪ унаслздовали оть схоластическаго пер1ода 0о- 
тослов!я: богословская наука излагается отвлеченно, сухо, 
какъ будто она говорить о чемъ то такомъ; что далеко сто- 
-итъ оть духа человЪка, не имЗеть съ нимъ ничего общато; 
связующаго, не иметь ничего близкаго сердцу человЪка, 
дорогого для него, почему она и неё увлекаеть юной мысли 
и порождаетъ скуку и даже сомнзе. Очень плохо прохо-. 
дится гомилетика, перенесенная почему то въ ГУ классъ, 
а въ \ и У! классахъ, при одномъ только недвльномъ уро- 
К, состоящая лишь въ прочитывани нЪзкоторыхъ „образ- 

` цовыхъ“ проповЪдей. Исрковная исторя почему то перене- 
сена изъ ‚\ клаеса (по уставу 1867 г.) въ Ш классъ, когда 
еще ученики незнакомы съ философей и психолотей, и 
’слЪд., неспособны усвоить самый важный перодъ въ цер- 
кви до 9 въка. Вообще „нынз существуюций въ семинар 
яхъ уставь 1884 года сдЪлаль все, чтобы ослабить интересъ 
юношей къ богословекому образованю въ семинаряхъ и 
принизить самое образоваше“. Ученики не читаютъ бого- 
словскихь книгъ, а больше читають ‘книги, ничего общаго 
не имвюшия съ богословемъ. 

Грустно’ вее это, тВмъ болЪе что „приготовлеше къ 
пастырству не есть шутка“. „Пастыретво ‘есть высоюй ду- 
ховный подвигъ, пастырь долженъ воЪмъ своимъ существом\ь, 
своимъ словомъ, дфломъ, всею своею жизнью, вести ввЗрен- 
ную ему паству къ свЪту, истинЪ, правдь‘и добру. ЭдЪеь 
недостаточно только учить, здЪсь нужно готовить, созидать, 
творить. Для этого нужно нетолько богословекое образовалие, 
но и серьезное воспитавше. 

Воспитание... ., гдЪ оно есть въ семинаряхъ?... Говоря 
что „внутреннй мшфъ учениковъ, ихъ настроеше, нраветвен- 
ныя‘ наклонности“ остаются неизвЪстными, и рекомендуя 
придаль воспитан!ю боле или менЪе ‘семейный характерь, 
характеръ живого внутренняго’ общешя начальствуюнтихъ, 
учалцихъ и учащихся, авторъ подвергаетъь критикЪ предла- 
аемый нЪкоторыми институть классныхъь наставниковъ. 
„Институтъ этотъ, при оторванности ви классной жизни пре- 


подавателей отъ жизни заведешая И учениковЪ его, и ВЪ 
гимназяхъ является просто фикщею и оберегаетея препода- 
вателями единственно потому, что даеть Е ВОЗНА-. 
граждеше за несу ществующий трудъ“. Я 

СОътуя дальше на то, что уровень ‘общаго а 
въ семинари ниже чВмъ въ гимназяхъ, что древне языки ` 
поставлены хуже чЪмъ въ гимназ!и, а новые особенно плохо, | 
что физика и математика преподаются лишь въ обрывкахъ, 
авторъ говорить: „погоня въ образован!и за двумя зайцами 
не приведеть къ желанной цъли, совиЪщеше въ одномъ 
учебномъ заведенми и общаго и спещальнаго образовая 
‚ не двлаеть законченным, мы бы сказали--идейнымъ, ни того 
ни другого образован!я: богословское образоване въ семи- 
пар!я уастворяется и ослабляется общимъ, общее образовал 
ше подавляется и съуживается богословскимъ, и учёникъ 
семипари по своему образован ю есть средшй субъектъ, 
выражаясь нЪоколько тривально, онъ болтается въ простран- 
ствЪ, не находя себЪ твердой опоры ни въ общемъ образо-. 
ваши, которое, подобно гимназическому, вело бы его. прямо 
въ университетъ, ни въ богословскомъ, которое ми бы 
его достойнымъ' кандидатомъ священогва 

Попутно говоря о бЪгствЪ семинаристовъь въ ВЫбОИЯ 
свътемя учебныя заведенля, авторъ съ горечью и вполн® спра=. 
ведливо ставить вопросы, почему семинаристамъ открыть, до- 
ступь только’. въ Варшавоюй, Юрьевскй и 'Гомекй универ- 
ситеты и почему даже такого доступа не дано второразряд- 
пикамъ, зачьмъ существують при духовнпыхь академяхъ 
премные ‚экзамены, только лишь  ‘отпугиваюние И 

стовъ отъ акадеши. 

Въ виду указанныхь недостатковъ, авторъ вовЪзтуетъ 
реформировать налии. духовныя учебныя заведешя па слЪд. 
началхъ; _ : 

а) духодныя училища ш первые классы семинар превра- 
тить в5 гимназии, съ тЬмъ же обшеобразовательнымь кур- 
сомЪ и правами, какъ и ‘во воБхь гимнаяхь М. Н. Пи 
содержать ихъ на ТЬ же средства, на каюя соержатся те- 
перь духовныя училища и первые классы семинарии; 0) со 
временныя духовныя семинарии превратить ‘въ спещальныя 


а. 


церковно-бозословеня училища съ 3-хъ годичнымъ, курсомъ; 

воспитателями и преподавателями въ этихь послфднихь учи- 

_ лищахъ должны быть непремънно пастыри Церкви, совершать 
съ учениками экскураи въ приходы, и т; п. 

При такой реформЪ, по справедливому мнзШю автора, 
молодые люди, не обиженные въ правахъ на свЪтекое обра- 
зоваше, будуть сознательно выбирать себ» дорогу жизни: 
одни пойдуть въ выспия уч. заведошя, друе же въ Цер-- 
`богословсмя училища, и носльдиихь (учениковъ) будеть не 
меньше, чЪмъ теперь выходить изъ семинар, для замЪще - 
шя священно-и-церковнослужительскихь должностей, _ 

‚ Подъ этимъ проэктомь мы съ удовольстнемъ подпиеы- 
ваемся съ слЪд. лишь оговоркою: для гимнази духовенства 
должны быть сохранены филосовсямя науки, какъ боле всего 
способствуюнця расширено кругозора мысли; программы 
новыхъ духовчыхъ гимнаяй должны быть чужды тЬхь 
недостатков, на которые жалуется свЪтекая школа. 

Р. 5. Въ послЪднее время все болье и болЪе начина- 
етъ раздаваться голосовъ о цеобходимости реформы духовно- 
учебныхъ заведеши. (См. „Волын. Епарх. Вздом. № 30, 
„Русски. ВЪст.“ № 10, „Самар. Еп. Взд.“ № 17, „Пензен- 
семя Вп. ВЪд.* №17, „Ярослав. Епарх, ВЪд.“ № 38, „Молоцк. 
Юп. ВЪд.“ № 198). Въ „Церковн. `ВЪдомостяхъ“ (№ 39), въ 
качеств исторической справки, приведенъ проэктъ преобра- 
вовашя духовно-учебныхЪ заведешй, составленный въ 1866 г. 
двумя архимандритами — ректоромъ мевской академи Фила- 
ретомъ (впослЪдетвти епиекопъ рижский) и инспектором мо- 
сковской экадеми Михаиломъ (впослЪдетыи еписконъ Кур- 
ск). Проэктъ этотъ, къ_ которому близко подходить проэкть 
„Орловскихъ Епарх. Вфдомостей“, къ сожалЪшю, не. былЪ 
утвержденъ въ свое время `вязфишимь Оунодомь. Гово- 
римъ „къ сожалфнио“, такъь какъ наша духовная школа 
имфла бы теперь за своими плечами 40-лЪий опыть по- 
добнаго рода. Если в5 1966 году паши выдаюциеся церковные 
дъятели пришли въ такому проэкту, то возвращеше къ нему 
въ настоящее время на страпицахъ разныхь духовныхь 
органовъ, а также на нынЪшнихЪ епархальныхь съЪздахъ 
духовенства особенно знаменательно. 
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Совершится ли реформа семинар! въ указанпомъ смы-. 
слЪ,или же послъдуютъ лишь нфкоторыя измфнешя въ куреЪ 
семинарскихь наукъ, одно надо сказать твердо: семинари- 
стамъ долженъ быть открыть доступъ во воз выешя учеб- 
ныя заведеши; при свободномъ избраши`себЪ дороги жизни 
тЪ воспитанники, которые не пойдутъ въ выспия учебныя 
заведеня, зная наиередъ свою будущую пастырскую дФятель- 


ность, съ большей энермей и любовью, будутъ готовиться къ — 
ней. Въ данномъ случа особеннаговниман1я заслуживаеть за- _ 


писка быв, оберъ-прокурора Св. Сунода К. П. Побфдоноецева, 
поданиая въ М. Н. Пр. ›..нельзя смотрЪть, говорится въ этой 
запиекЪ, на всЪхь воспитанниковъ  духовныхъ семинарий, 
какъ на людей, носящихь въ себЪ призваше къ духовному 
служеню, еще неудобнве удерживать для этого служешя _ 
ТЬхь изъ нихъ, когорые считають себя  песпособными къ 
нему или не находять въ своей душ искренняго призва- 
шя кь принятю священнаго. сана“... „Многе изъ воспитан- 
никовъ пытаются поступить въ выспия свътеюмя учебныя 
‘заведешя, и нзкоторые, дЪйствительно, достигаютъ этого, 
большинетво же вынуждено отказаться оть возможности. 
продолжаль свое образоваше, въ виду стЪенительныхъ для 
семинаристовъ услови-при поступлеши въ означенныя за- 
ведешя, и, посл такой первой жизненной неудачи, ветупа- 
ють въ жизнь, нося въ себ\ недовольство воспитавшей ихъ, 
но не давшей правъ, школой, нерасположеше къ неповин- 
ному въ ихь неудачЪ званю ихъ отцовь и перфдко враж- 
дебность къ той церкви, на служеше которой ихь готовили“ 
(„Полтав. Епарх. Вфдом.“ 1905 г. 46 27). А если допускать 
семинаристовъ во всЪ свЪтеюя высиия-учебныя заведешя,. 
то надо, конечно, такъ реформировать духовно-учебныя’ за 
веден, чтобы они стали не ниже ‘евЪтскихъ среднихь 
учебныхь заведений по программамъ проходимыхъ наукъ. 
Иначе получится—„хоть видитъ око, да зубъ пейметь“. 


Д. Скрынченко. 
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'Кь вопросу о вЪротерпимости. 
(Продолженяе): 


Вт, смышанномъ бракЪ, супруга-католичка, подъ стра- 
хомъ отлучешя оть костела и лишешя причастя, обязыва- 
ется всеусильно дВйствоваль къ привлечению. мужа, —а если 
есть дЪти, то и ихь—въ латинство. Для сей цъли она, какъ 
это приходится наблюдать теперь, употребляеть вс м5Ъры 
`прельщеня, ласки, угожденя, капризы, придирки, ревность, _ 
материнское прокляе и, какъ самое радикальное средство, 
бросаеть домъ и семью. 

Паны польсме уговаривають, награждають, возвыша- 
ютъ, поощряють своихъ слугь православных, если только 
‚они принимають католичество. . 

Изъ сферы православнато народа, раздаются нынЪ жа- 
лобы на, систиматическое преслздоваше со стороны като- 
ЛИКОВЪ. 

— Ты знабшь,—говорять мнЪ. православные,-—какое 
налие нынфшнее положене среди католиковъ, превлЪдую-. 
щихъ насъ на каждомъ шагу: оть нихъ намъ положительно 
НЪть житья. Выйдешь на улицу, сейчасъ же услышишь: 
„москаль“, „нехристь“, „недовфрокъ“, твоя вЪра не оть па- 
на Взуса, а оть чорта смаляннаго“, въ вашу церковь. мы 
будемъ „ставить быдло“. 

— „Моей лошади хвсотЪ отрЪзали“, говорить. другой. 
„Моей саиньЪ глаза выкололи и коров хвостъ закрутияи“, 
‚ жалуется трети. „Меня жена бросила, когда я отказался 
_ перейти въ католичество“... ой Е 

Да, давно ‘уже православные этого края не были сви- 
ДФтелями такихь жестокихъ проявлен!й безпощаднаго поль- 
скаго фанатизма и тонкой, чисто]езуитской подполъной ра- 
боты, камя приходится наблюдать въ настоящее время — 
’ время свободы совЪсти и взротерпимости. о 

Хотвлось думать, что Указъ о вВротерпимости. поло- 
жить начало искренному братскому сближен!ю Поляковъ съ 
Православными, но, какъ видно, Поляки и теперь продол- 
жають превращать данлую имь свободу и религпо въ оруде 
политики. Имь теперь развязали руки; и оня,  поднявъ го- 
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Лову,- повели усиленную. и открытую ‘борьбу, всъми оред-. 
ствами подкапывая основы Православя но стараяеь отторг- 
путь отъ него возможно боле людей, В 

Передать, что за нфеколько дней до 600 православ- 
ныхЪ перешло въ католицизмъ. А спросите каждато отпав-. 
шато оть Православя:, „Свободно ли, то есть вполнв ли 60- 
знательно и искренно отказался онъ отъ своихь религю8- _ 
пыхь убьжден!? Самъ ли онъ призналъь ихь ложными? И 
сознательно ли онъ сдЪлалея исповЪдникомъ новой религ!и? 
И ОНЪ вамъ какъ и намъ, отвЪтить: „Меня заставили, 
мнЪ жизни нЪть между католиками“. р 

ГдЪ же. туть свобода взроисповЪздани, о. которой такъ 
усиленно кричали Поляки? И какъ они поняли дарованную 
имъ свободу совЪсти? 

Насквозь пропитанные ненавистью къ Православной 
ВЪрЪ, они, очевидно, къ понято о свободЪ совЪсти и испо- 
въдаши примвшали и право. пропаганды его. Указъ 17 ап- 
рЪля открылъ Полякамъ просторъ пропаганды, снялъ вапретъ_ 


СЪ совращешя. Очевидно, свобода совЪсти признается у Но-. С 


лякозъ синонимомъ свободы пропаганды. 

Католицизмъ, проникшиеь здЪсь полонизмомъ, уже про- 
явилъ непримиримую вражду противъ Православя. Право- 
славе здЪсь не нанадаеть (оно пикогда не нападало), а се- 
бя зашищаеть. 

Въ релимозной сферь наше Правительство не только 
не дЪлало никакахъ ственешй .римеко-католикамъ, а даже 
въ нъкоторыхь отношешяхъ благодтельствовало  имъ болЪе 
чЪмъ православнымь. Источникъь же жалобъ на стВенешя. 
заключается въ томъ, что Правительство не позволяло кеен- 
двамъ лиграль политическую роль. А безь этого кеендаы 
считали свою задачу неисполненною: припомнимъ, что имен- 
по съ церковныхь каведръ народъ Польский призывалея въ 
183Т и 1863 годахъ ОЪжать „до лясу“, то-есть къ открытому 
мятежу, причемъ костелы служили; складами оруяйя для. 
мятежниковъ, 

Н®Ъгь, ужуь если кто а и терпить пападешя ву 
нашемъ кра, —то имепно Православе; и если кто не тер- 
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питъ,—то именно польеще Католики и вдохновляюе ихъ 
кобндаы. 1: И т 
- Теперь напта а Церковь должна будёть 
енова вступить на путь открытой борьбы противъ воинству- 
`ющаго католичества. за свое существованще, за свою вВчную 
правду и истину. Мы, православные, съ чувствомъ самой 
живой и сердечной радости привфтетвуемъ признан!е у насъ ` 
свободы вЪроисповвдаши: мы оставляемъь вовхь и каждаго 
свободно испов®дываль только то, чему дЪйствительно в- 
рипь,—но. не. можемь дозволить попытокъ къ совралщентю 
изъ Православя, 

Руки прочь! —таковъ наить девизь въ дЪлЪ. вЪры.. 

Истина. провозглашается не мечемъ, не копьемъ, не 
илой войска, но путемъ убЪжденя и назидашя. Оруже 
борьбы съ заблуждеями должно быть духовнымъ, а не ма- 
терлальвымъ. Вдинственный мечъ, которымъ Церковь можеть 
пользоваться, есть--слово, Это орулие— любовь, соединенная 
съ. простотой и тершьшемъ, любовь, желающая вобмъ спа- 
_стись и въ разумъ истины пррити. 

Поэтому то, что называется пресльдовашемъ, есть дЪло _ 
самовалциты. Охрана Православной В%ры оть нападеший на 
нее составляеть важнфйший исторический долеъ Росби, по- 
пребн ‚сть жизни ея. Святая Русь, это--государство, коего 
первое нризваше хранить и оберегать Церковь, душу Росеи. 

И насколько иетинные сыны Православной Церкви ра- 
дуются издано Указа. 17 анрЪля, который, самъ по себъ, 
пе представляеть никакой опасности для Православя, этого 
цемента, сплотившаго-камви великой мозаики, именуемой 
Росфей,— настолько они не могуть неё привЪтетвовать и 
падвигающуюся на нее духовную брань, какъ залогъ ея 
будущаго торжества и правды. 

(Окончание вльдуеть). 


Свя\щенникъ Константинъ Околовичъ- 
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Лядансное училище. 
(продолженяе). 


. _ Учебная часть. 


Пока Ляданское училище было евЪтскимъ, кругь учеб- 
ныхь предметовъ въ немъ быль очепь обширный. Изъ со- 


хранивитагося въ архивЪ свидВтельства Ляданскаго Базил ^ 


анскаго училища, выданнаго имъ въ 1834 г., вилно, что въ 
училищ преподавались: Законъ Бояяй, нравственная наука, 
росайскй, польсюй, латинсвый, ньмецюй и французский яз., 
география, история, ариеметика, геометрия, естественная исто- 
ря, чистописан!е и рисоваве. Съ переходомъ же Ляданскаго 
училища въ духовное вздометво, кругъ изучаемых предме- 
товъ значительно съузился. Такъ-какъ оно представляло собою 
въ это время сосдинеше двухъ училищь: уЪфзднаго, с06то- 
явшаго изъ двухъ отдфленшй, съ двухродичнымь въ каждомь. 
отдлеши`курсомъ, и приходекаго, состоявшаго изъ двухь 
классовъ съ одкогодичпымъ въ каждомъ классЪ курсомъ, 
то и учебные предметы раздЪлялись на два разряда: на 
учебные предметы собственно приходекаго училища и учеб- 
ные предметы собственно УЪзднаго училища, при чемъ н®- 
которые изъ нихъ были.общи тому и другому училишу: въ 
одномъ они начинались, въ другомъ продолжались, такъ 
какъь узздное училище считаловь продолжешемъ приход- 
скаго. Въ первомъ классЪ приходскаго училища дЪтей, по- 
ступавиихь ‘часто безъ зная даже „самоначальныяеь буквь“, х 
обучали чтеню российскому и славянскому и чистописанию, › 
а если позволяло время, то изучаемы были нЪкоторые пред- 
меты изъ курса второго класса, чаще всего: кратюй катихи- 
зисъ, русская грамматика и начальныя правила ариометики. 
Во второмь классЪ ученики обучались: краткому катихизи- 
су, свящ. истори ветхаго и новаго завфта, русской грамма- 
тикз сперва по учебнику Востокова, потомъ Греча м арие- 
метическимъ дЪйствямъ надъ ВлымИ числами. Одяовре- 
менно съ изученемъ русской грамматики шло изучеше 
творений русспижь баснописцевь“, а въ концЪ года, если по- 
зволяло время, матинской и греческой грамматики. Въ #43- 
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ем» отдЗлеши уфзднаго училища проходились: росе йская 
и славянская грамматика, ариеметика, церковное обиходное 
и отчасти партесное пъше съ. церковнымъ уставомъ, про- 
странный катихизисъ, начало языка греческаго и латинска- 
го, —въ высшемъ  отдфлени: окончане. пространнаго’ 
катихизиса, гречесми ‘и латинсюй языки, священная 
исторя И география всеобщая ‘и росайская и ты, Кромв 
того, съ 18356 учеб. года’ въ первомъ класс приходскаго 
училища обучали польскому чтению, во второмъ класс — 
польскому письму, а въ обоихъ отдЪлешяхъ уЪзднаго учи- 
лища ученики упражнялись въ переводахъ съ русскаго яв. 
на польский, въ силу еще ране состоявшагося постановле- 
щя Коммисои духовныхь училищь о. преподаваши въ се- 
минаряхь „лиосиныеь м сосъдотвенныяь* явыковъ. При этомъ 
не лишне замЪтить, что предметы ученя, существенно от- 
нпосивишеся къ духовному образовано и церковному служе- 
_ нию, преподаваемы были съ преимущественнымь внимашемъ 
какъ-то; катихизисъ, св. исторя, церковный уставъ, славян- 
› ское чтеше и ине. 

Тавимьъ образомъ, кругь учебныхъ предметовь въ Ля- 
далскомъ училищ» былъ въ общемъ тоть же, что и теперь 
въ духовн. училищахь, но объемъ преподаваемыхъ предме-. 
товъ и распредфлеше ихъ по-классамъ и между наставни- 
ками были иные. ай 

Такъ-какъ Ляданское дух. училище представляло сое- 
динен1е двухъ училищь—УЪзднаго и приходскаго, почему 
и называлось иногда „./ядансмя духовныя училилца“, то, уи= 
равлене имъ было ввЗрено одному лицу. До 1843 г. емо- 
трителями училища были: 1еромонахъ Ляданскаго монастыря 
Симилищанъ Франковсюй ‚и ‘настоятель того же монастыря 
Ши Маевеий-слЪдовательно, лица въ свяшенномъ. санЪ и 
вчатспости мопашествующия, оба воспитанники Виленскаге 
университета `н до. возсоединешя западно-русскихъ уватовъ 
ВЪ 1839 г. съ православно церковью были ун1атскаго исповда- 
шя. Въ 1844 г. на должность смотрителя Ляданскаго училища, 
быль назначенъ Кандидать Кевской Духовной Академ Па- 
`вельЗарчинск, человфкъ свЪтеюми. Обязанности Смотрителя 
были весьма разнообразныя. Онъ долженъ быль „иещиеь обо 
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внутреннем» устройствь® какъ Ляданскаго, такь и подвЪдо- с о 
магоему Божинскаго приходскаго училища, въ отношеняхь ^ 


‘ак учебномъ, такъ и воспитатель томъ и экономическомъ. 
Къ учебному управленио по уставу относилось: „рас’ребьлене 
учения, набллоденае легчайишаго способа 1% преподаванию лени 
надзоръ 34 пилежанаель учете. 16 и 34“ исправноетью учащится“, 
частиЪе: Смотритель представляль въ Семинарское правлеше. 
капдилатовь па, вакантныя/ учительскя моста и принималъ 
учителей по аттестатамъ Семинария, съ дозволешя Семинар= 


скаго Правлевя увольнялъ учителей по ихь ‘просьб или. 


по усмотр ню въ пихъ какихъ-Либо. важныхь недоетатковъ 
со сторопы поведеня или прилежашя, назначаль пробные уро-_ 


ки искавитему учительскаго. мъста, „для вящшаго удостоввре- 
въ способностяхъ его“, длаль надлежания распоряжешя — 


по замъщенио уроковъ учителей отсутствующих, ‹состав- 
ляль роснисалше уроковъ, наблюдаль. за исправностью учи- 
телей, дьлая въ послужныхь спискахъ ежегодшя отм5тки о 
ИХЪ лежа и способностяхъ къ продолжению ‘службы, 
слфдилъ, чтобы учителя преподавали! свои ‘уроки со. всевоз- 
можною. ясностью и непремино чб книгамъ, выешею вла- 
стью одобреннымъ; безъ обременешя малольтнихь дЪтей, 
отбиралъ оть учителей вЪдомости объ усиЪхахъ учениковъ 
и о пройденномъ по каждому предмету въ течеши  м%®еяця 
(мвсячныя вЪдомости), провъряль эти вЪдомости, если то 
находиль нужным, „Алены: своим чепыталниель 4 залиьча- 


ная“, подобныя же вЪдомости отбиралъь онъо предь трет- 
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пыми и публичными испытатями, пазначилъ время этихъ 


испытанщ и самъ присутотвовалъь на пихъ, отмфчаль въ. 
особой книг имепа и фамижщи учениковъ, особенно отли- . 
чившихся на испытани” потому или другому предмету и_ 


особенно неусиЪвшихъ, принималь мФры къ исправлению _ 


лЪнивыхьъ учениковъ, когда мвропрямя учителей не до- 
стигали цфли, предупреждая такихъ учениковь, что если. 
они не исправлятся, 10 „лишатся выгодъ, успльшииыме учении» 
палю тприсвоенныяь“, выдавалъ свидфтельства ученикамъ, 
выбывающимь изъ училища и пр.-—20 боспитательной 
насти припималъ зависяпия мфры по ваявлешямъ  инепек- 
тора и учителей объ особенно важныхъ проступкахъ учени- 


а 
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ковъ (напр. о чтении ИМИ „66027 зил непристойных книг“), 
’дьлалъ въ 0с0бой книгЬ отмЪЫтки „о нравственном поведенаи* 
ихъ, посищалъ частныя ученическя ' квартиры, назначал 
старшихь въ эти квартиры изъ благонам\ренныхъ и наибо- 
ле успьвавшихъ учениковъ, паблюдаль за исполнешемъь 
‘учениками (а равно. и учителями) христаиекаго долга испо- 
°въди и св. причасмя, причемъ „вали постиился съ учителялия 
1 учениками“ и въ день причастя „служиль и продбщаль“, 
если имЪлъ священный санъ,— 70 экономической `части— 
главное дЪиств1е управлешя экономическаго по усгаву со- 
стояло въ премв штатныхь суммъ, ихъ храненио, выдачь 
жалованья и содержаши училищнаго дома, при чемъ смо- 
тритель храпиль, деньги въ 060бомъ ящикЪ „захлючено и 
7ечать0“ и удостовьрялъ своею поднисью каждую статью 
расхода, —70 ханцеляйби—вфдалъ „сооружеенле“ книгъ  экопо- 
мическихь, а равно. входящихь и исходящихъ бумагу, „за- 
готовлене м отравлен то принадлежности“ отвЪтовь по по: 
отупазигимь въ училище бумагамъ и вообще все училищ- 

ное дЬлопроизводство. Въ силу принадлежавшахо ему пред-. 
ставительства въ училищ, онъ принималь адресован- 
цыя па имя училища бумаги: предписашя изъ Се- 
минарскаго Правлешя, извфщеня изъ Духовчаго, Пра- 
вленя, представлешя смотрителя  Божинскаго училища 
прошешя учителей и учепиковъ и пр., отправлял по назна- 
ченю за своею подписью: и съ надписью’ па пакет „по ка- 
зенному“ разныя бумаги: представлешя ‘или „репорты“ въ 
семипарское иправлеше, требовашя или извЪщешя въ Духов- 
ное правлеше, предписашя смотрителю Божинекаго училища, 

выписки. изъ ршешй учителям и ученикамъ и пр. и слЪ- 
`дилъ за правильностью ведешя книгь входящих и’ исходя- 
щихъ бумагъ, при чемъ въ первой отмЪчалось: -мъеяць и 
число поступлешя бумаги, пумеръ поступлешя по порядку. . 
содержалие бумаги и „рьшеше вопгедшихъ дълЪь со всевоз- 

можною краткостью’ и‘ясностью“ ий во второй: мЪ®еяць и. 
число отправлешя бумаги, нумеръ и содержаше ея и нумеръ 
бумаги: но входящей кии, озитомь па которую отправая- 
емая бумяга служить. Особенно часты’ бывали спошешя 

‘емотрителя Ляданскаго училища съ семинарокимъ правле- 
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шемъ: о замфщеви вакантныхь учительскихь мЪетгь, объ 
увольнеши учителей оть занимаемых должностей по про- 
шевшямь-или безъ прошешй „85 случае небреженая или 2д0го 
поведения ить“, съ представлешемъ годичной вЪдомости объ 
ученикахъ и послужныхь списковъь учителей и самого смо- 
трителя для отсылки въ. окружное Академическое правлеше, . 
объ ученикахъ, самовольно оставившихъ училище, и нетер-. 
пимыхЪь въ немъ и въ духовномъ зваши. за неодобритель- 
ное  поведеше, о быти у исповзди и св. причасмя „66020 
училицнаею  сословя“, о скрьплени  приходо-расходныхь 
книгъ, 0: недостаточности штатной суммы, еъ извъщешемъ 
о получеши денегь и книгъ, съ представлемемъ ежемЪеяч- 
пыхЪ вЪдомостей о суммЪ, оказавшейся па лицо при про- 
вЪърк денежнало учихищнато ящика и годичныхь отчетовъ, 
о расходоваши титатной училищной суммы, о книгахъ про-_ 
дажныхь и безмездио розданныхъ ученикамъ, наконець-000 
вовхъ двлахъ Ляданскаго и Божинскаго училищ, которыя 
ие могли быть разрьшены на основаши сущестяующихь 
указаний устава. 

Такъ-какъ дьлопроизводство по училищиной канцеляр!и 
могло быть обремепительно. для Смотрителя училища, соеди- 
нявшало 65 этимъ звашемъ и должность учителя, то учи- 
лищнымЪ уставомъ разрЬшалось ему употреблять „для“ ись- 
менныеь бъль“ инспектора и учителей по ‘очереди и даже 
учениковъ, безь ущерба прямымъ ихъ обязанностямъ. 


* 
В. Перепечинъ. 


` Изъ духовной печати. 
° (Назрёвше” вопросы). 


„Кевсшя Нпарх. В%домости“, говоря о важной роли 
Государетвенной Думы въ жизни Росаи вообще и для 
православной Церкви въ частности (ДумЪ будуть принадле- 
жаль вопросы о содержани духовенства, духовно-учебныхь 
заведешй, объ ассигновкахъ на церковно-приходеюмя школы 
ит. д), призываютъь духовенство къ живому и энергичному 
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‘участю въ предстоящихь выборахь. членовъ Государствен, 
„Лумы. Разныя хлопоты во’ время выборовъ, боязнь мысли 0 
несовместимости участя въ выборахь съ достоинетвомъ 
‘евященника, не должны служить препятстнемъ къ предето- 
ящей горячей. работЪ: слишкомъ важна роль духовенства, 
издревле живо отзывавшигося па обществениые запросы. 
Предвыборная дЪятельность духовенства’ должна состоять, 
по, мысли епископа могилевекаго Отефана, въ разъяснени 
народу великой `Государевой милости, разъяснеши ему; ка- 
кихъ людей надо выбирать, въ освящеши молитвою ‘самихЪ 
выборовъ и тЪзхь лицъ, которыя отправляются въ уфздн. или 
губерн. городъ ‘для той же цвли (№ 41. Ом. также „Влад. 
в. В.“ №20). 

— Должно ли быть ” сельское духовенство’ выборнымъ? 
„Влевокя Епарх. В'Ъдомости“ отвЪчалоть на этоть вопросъ 
утвердительно, говоря: „Дайте возмозкиость высказаться 0т- 
крыто, по этому вопросу темному, лишь тер ньема» сытому' 
народу, сказать послфдиее свое вЪеское слово, и вы убЪди- 
тесь, что онъ заручится веъмъ въ подлуниой святымъ, —что 
отбросовъ, въ видЪ всякаго рода релитозныхъ апомалай, не 
станеть лишь тогда, когда ему дадуть пастыря по’ сердцу, 
когда самъ пастырь придетъ въ приходъь по призваяю, 
огласить веЪхъ овець своихъ по имени, будеть служить 
приходу ради великаго имени Тисуса“., (№ 41). 

Съ своей стороны мы должны сказать, что вопросъ о 
выборномъ сольсномо духовенствЪ такъ важенъ и общиренъ, 
что выскалывалься о немъ въ положительную сторону въ 
настоящее время, пожалуй, очень рискованно. Кто знакомъ 
оъ сельской жизнью, тотъ не можеть не задавать себ съ 
тревогой вопросовъ: да изъ кого же крестьяне будутъ выби- 
рать себЪ пастырей и церковно-служителей? изъ. своей сре- 
ды?— но вЪдь эта среда’ поражаетъ ‘своимъ нев жествомъ и 
темнотою, особенно въ области богословскихь познан! или ^ 
же выбирать будуть кого либо со стороны, пользуясь’ слу- 
’хами о томъ или другомъ лиц? И не будеть ли играть, 
` въ ЧакихЪ случаяхъ рышающую роль вопросъ — „цноюо- 
дешевле“?.. Страшио подумать даже о’ томъ, что’ можегь. 
совершаться по селамъ. Н®ть, сначала  подчимите народъ - 
изъ. его поражающей темноты ‘на высшую степень, культуры, 


тогда, ужь и говорите о выборномъ сельекомъ духовенствЪ, 
По моему миЪнио; вопросъ -0 выборномъ духовенств® прим-_ 
нимЪ только къ городскому духовенству воьхъ ступеней: и 
выешимъ церковным должностям». 

—=Тоть же вопрос затрогиваютъ № „Вкатериносл. Ви. 
ВЪъдомости“, но рьшаютьъ его далеко це такъ, какъ „Кевскя“. 
Напрасно утверждають, говорятъ, „Екат. В. В.“, что ‹оъ през 
доставлешемтъ приходу право выбора священно-и-церковно- 
служителей, сойдуть со сцены разныя секты и т. н. и что 


пастаметъ. въ церкви’ творческая жизнь, какъ въ первые. 


въка христанства: расколы и ереси’ никогда такъ не про- 
цвЪтали какъ именно въ первые вЪка, а творчески  харак- 
теръ въ жизни Церкви объясняется ея „юностью“” Св. Гриз 


горий Богословъ говорить: „..избращя сои зависять оть лю- 
дей богатыхь и сильныхъ, а еще больше  отъ буйства и. 


безразсудности черни, даже между чершю оть людей ва-. 
мыхъ посльднихъ“. Указанный органъ предлагаеть выбор-. 
ное начало въ слВдующемь ‘вид: совзть при епископ, 
состоя изъ предоздалеля училищналю совфта, двух, 
старзишихъ преподавателей: семинарии и предевдателя мис: 
с1онерокаго комитета (гдЪ таковой сеть), выбираегь капди: 
дата, священства (№ 28), “ 

Мысль о подобиомъ сов’ ЬтЪ очерь сими: иичиа-и зав 
живаеть большого: впимания. 


Въ Икатеринослав: Юпарх. ВЪд.“. въ открытому пис“ 
> 


м извъетному мисстоперу о. Н. Боголюбову, горячо защи- | 


щается мыель о. необходимости дать малороссамъ: Вваигеле 
на ихь родномъ,. пари (№28). 

—Въ „ЦШензенек. Втарх. ВЪд.“ (№ 19) помлицена ните- 
реснзишая статья объ ‘спаральныхь съЪздахь: Овящени 
Н. Быстровъ, говорл объ. учрекдеши еларжальныхь са 
дов еь 60-хъ голозь прошлаго ‘столЪя, со. времеши все- 
сторонняго -обновлешя русской жизни, и о задачахь, каюя 
имфлись въ виду нри учреждеши съззда: съ, горечью гово- 


рить, что. крыйшя тотешя либерализма породили страну. 
реакцию въ Росби: паступило, „бюрократическое лихольтье“ о 
тяжелыя послЪдетвя котораго особенно сказалиеь въ. цер= 


ковной жизни, задушивь жизнь и дфятельность епархаль- 
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ныхъ съЪздовъ. Эти посльдне авторЪ называетъ „сборищами, 
‘похожими на что угодно, только не на съВзды съ свободно 
избранными депутатами и правомъ свободнаго. обмзна ми 
ши. По предписашямъ консистори, ‘на. съЪзды (такъ было 

въ большинствЪ епарх) вызывались ‘одни благочииные, вото- 
рые , для очищешя совЪети, будто. бы отъ лица всего ду- 
ховенства, и рЪшали—обязательно въ желательномъ смыеть 
— предложенные имъ денежные вопросы. Вообще благочинные, 
достойные ставленники и выученики бюрократическаго строя, 

оправдали возлатаемое на нихтъ со стороны духовной бюро- 
крали довЪре: кромЪ изыскашя источниковъ для покрымя 
памфченныхъ расходовъ, другими вопросами епаральной 
жизни себя пе затрудняли и какъ вЪрноподданные своего 
благопопечительнаго начальства, въ большинств» случаевъ, 
въ заключен!е своихъь безплодныхь и сухихъ протоколовъ, 
` паче всего возвергали печаль свою и надежды на епармаль- 
ное начальство. „А буде что нами не предусмотрЪно, или 
опущено `б6зъ должнаго разсуждешя, отдаемъ то на благоу- 

смотр ше епархальнаго пачальства“.. 

Дъиствительно, интересная фраака: ею съЪзды › отрицали 
самихъ себя.. Ар предлагаетъ проэктъ инетрукши для 
ме епархтальныхь съЪздовъ, который МЫ, въ виду. 
его интереса и основательности, ‘постараемся, если  позво- 
лить мЪето, перепечатать со временемъ. 

‘Тому же вопросу о епармальныхъь  съЪздахъ цосвя- 
щена и замфтка въ „Архапгель. Вп. ВъЪд-ахь“ (№ 18). 
Авторъ замвтки, говоря о томъ, что на благочинническихь 
съЪздахъ совершенно не занимаются ‘разработкой вопросовЪ 
для епархальнаго съЪзда, и съ грустью констатируя тотъ 
факть, что епархмальные съЪзды занимаются только, по ра- 
споряженю епарх. начальства, экопомическими вопросами, 
высказываеть настойчивое пожелаше,. чтобы епархальные 
съЪзды обсуждали и вообще о строф и благосостояшия веей 
помфстной (епархальной). церквн. „Только при этомъ усло- 
ви наши епархальные съЪзды могуть имЪть емыелъи На 
‘чеше, а иначе, повторяемъ, они совсЪмъ не нужны, и, как 
таковые, должны быть упразднены“. 
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— 0 дБятельности благочиннаго- „Руководство. ДлЯ 
сельекихъ пастырей“ (№ 40) говорить такъ: „дфятель- 
ность благочиннаго теперь сводится почти исключительно 
къ формЪ и буквЪ, и все какъ будто дальшие и дальше от- 
ступаеть оть духа, составляющаго главное въ пастырекомъ 
дЬлЬ“; теперь. благочипный——начальникъ въ отношеши къ 


собратьямтъ; требуюций отъь нихь подчинешя. Требуя выбор 
наго начала для благочинныхъ, указанный органъ подвер- “\ 


гаеть критикЪ архлическую „Инструкцию для  благочин-” 
пыхъ*, которая  заставляеть блаточинныхь вмЪшивалься 
слишкомЪ далеко въ личную жизнь приходскаго духовен- 
ства, напр. опредЪляеть, куда пастырь можеть ходить „въ 
гости“ (5729)... - : Н 

— По.поводу писательской дЪятельности  извзетнато 
священника о. Григоря Петрова тотъ же органь ставить въ. 
вид упрека слЪд. вопроеъ: „позволительно Ли, ярилично ли 
съ строго-церковной, православной точки зврЪшя, оставляя 
исторически-выработанныя формы..и премы распространешя 
Христовой истины, пользоватьея для этой же цфли’ свт 
скими фельетонно-публицистическими пруемамижурналисти- 
ки и выпосить безцъиное сокровище вЪры нашей святое 
Евангеле, такъ сказать, па улицу, изъяенять его цо своему 
въ пизшихь этажахь тазетныхь листков?“ почему же 
нЪъгь, скакемъ мы? Истина пе загрязнитеся оть того, чтогона» 
спивойдеть въ подвалы и нижие этажи газетных листковт 
лишь бы въ неискажепиомь видф ес давали читателям. 


Теперь, дЪйствительно, паступило такое время, которое одиншъ” 


писатель охарактеризовать словами „улица идеть“. Юваи- 

гельская истина пе можеть и не должна заключаться лить 

въ верхнихъ этажахЪ, а должиа идти: на ВотрЪчу темной 

улицы: Саму Христось кому проповздываль? Всякое время 

вырабатываеть свой ‘явыкь, и па пемъ, конечно, падо гово. 
рить, чтобы быть понятнымъ, массЪ, улицЪ. Пусть лишь цер- 

ковно-богослужебцый языку остается особеннымъ, высоким _ 
по языкъь проповЪди должен быть обыкновенным, жи-. 
тейскимъ. 


— Въ „Новгород. Епарх. ВЪл.“ помфщена статья подо — 


заглавемъ „Итоги“, гдЪ представлено отношенше современ-. 


ной— духовной и свЪтской печати къ Церковно-обществен- 
нымъ вопросамъ: о помфетномь (Соборф Русской Перкви,. 


составЪ. Собора, о натраршествЪ, митропомяхъ, строЪ енар- 


хальнаго управления, духовно-учебныхъ заведешяхь (№ 19). 


—= Въ „Смоленск. Епарх: ВЪд-стяхь“ (№ 18) помщена 


‚ статья. „0 преподавательскомъ эвдемонизм В и антиномизмЪ >: 
›ВЪ которой основательно И ДлЬнНо критикуется обвинене 


„Правоелавно- В усекимъ Оловомъ“ преподавателей семинарми 
ВЪ ПогонЪ! за матеральными благами и въ антиномистиче- 
скомъ направлети.. 


— „Иркутомя Епарх. ВЪдом.“ (№ 18), говоря о недо- 


остаточной подготовк® нынф выпускаемыхъ духовными учи- 


р лищами кандидатовъ на должность псаломщика, выеказы- 


вають пожелан!е, чтобы были образованы спещальныя школы 


для приготовленя псаломщиковъ, преимущественно при 


монастыряхъ, 

‚ => „Тобольск. Епарх,  ВЪд.“, отмзчая оживлеше на 
страницахъ Епархальныхъь Вфдомостей вопрова о епархаль- 
ных съЪадахь духовенства, говоряйь объ 06060й важности, 
’ серьезности и жизненности этого учреждешя какъ и. 
церковно-общественной жизни. (№ 13). | 

— Потому же назрЪвшему вопросу церковно-общественной. 
жизни основательную статью помЪстили „Литовемя Юпарх. 


ВЪдомости“. Въ этой статьв, какъ.и многихь. другихь по- 


добнаго рода, затрогиваются ть же вопросы—0 свободномъ 


представительствЪ на сЪЪздахъ депутатовъ, 0бъ участи { 


мрянЪ, объ ‘устранени со съЪзда депутатовъ, назначенных 
епархальной властью, особенно градскаго благочиннаго, о 
предварительномь напечатани въ @парх. ВЪдомостяхь во- 
просовь, имфющихъ быть разсмотрЪннымо ^ на съЪздъ, о 
класности съфздовъ, и т, п. Заканчивается ‘статья пожела- 


шемъ, чтобы епарх: съЪады „происходили какъ можто чалце” 


и были поставлены, какъ можно шире. ЗдЪеь простое и 
великое средство оживить одряхлёвиий и омертвЪвиий 
епархаль. организмъ, побЪдить административную ‘косность 
и на мфсто бумажнаго канцелярско-конеисторскаго тля 
насадить ‘живую христанскую: церковную жизнь“. (№ 88— 


39): (Смот. также „Арханг. И. В.“ №, 19, - „Орлов. В. В.“ 


№ 41.) 


Г тей 388 и 


ие это мы только скажемъ: ‘пора, пора, давно. пора! 
Довольно мертвечины, довольно заниматься на съЪздахъь 
сведешемъ лишь рублевыхъ итоговъ! Въ Нилитемъ-НовгородЪ 


старообрядцы, въ Таврической епарх!и старо и ново— моло 
кане объединяются, смВло говорять о своихь нуждах, а _ 


мы... еще спимъ..., Пораже, паконець, намъ услышать привы- 
ВЪ нь молитесь, даше внидите въ намасть“. А 


кругомъ насъ какая „нанасть“, какой водовороть, какая. клоко- 
чущая жизнь!... Почему же досецв „уста Церкви молчать “®... 


2 д. кр. 2 


воззвание къ русскимъ людямъ СЪверо- Западнаго. края. 


ВЫСОЧАЙЩИМЪ Манифестомь оть 17-го Октября даз 


ца свобода слова, печати, сходокъ и союзовъ, дана свобода 


двиствй веЪмъ тгражданамъ и нацюнальностямъ.. Оъ этого. 


цня каждая нашональность начиеть свободно’ выступать ©ъЪ 
своими требовашями и новедеть культурную борьбу за 01 
стаиваше  своихъ интересовъ и проведен въ жизнь 
своихъ задать и цфлей. Съ этого лня спала и опека Пра 


вительства’ и каждая нацюнальность, входящая въ составъ 
Росойекой Имперми; предоставлена. своему свободному раз- 


ВИТО, ВЪ, предЪзлахь вакона-общаго” для вевхъ граждалиь 


безъ различя пнапюнальности и религия. И воть веъ наш о 
ональности, собираясь подъ своимъ флагомъ, выстунають › 


на арену общественной и Государетвениой дБятельности и 


только мы русск, проживающие въ ОЪверо-Западномъ кра, _ 


среди враждебно настроенныхь къ памъ, крЗико енлотив- 
шихея народностей, не смотря на то, что потомъ и кровью 
наших предковъ создалась Государственная жизнь и’ по- 
рядокъ, остаемся ‚равнодушными зрителями, безучаст- 
ными свидфтелями или примываемь къ группам и орга» 
низащямеь, отстаивающимь, эгоистическе интересы,  подъ 
прикрымемь  либеральныхь идей. Робко раздаются го- 
лоса русскихь людей и одинокими они остаются, ие 
вотрЪчая ни отклика, ни поддержки, кучками о 
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русеюе люди, наталкиваясь па сплоченныя организация СЪ 
опредфленными требовашями и, не выдерживая отолкпове- 
ши ©ъ ними или, пугливо забираются Въ свои дома, или 
приотаютъ къ чуждымъ по духу и знамени’ союзамъ и. на- 
чинають дЪйствоваль противъ себя и своихъ же. Тщетно) 
со скорбнымъ духомъ, обращають взгляды евои, русск 
люди и къ правительственной и административной власти. _ 

Съ Мапифестомъ 17-го Октября вс нацюнальности, 


‘составляюпия населеше Импери, равны передъ вакономЪ. 


Опека кончена и мы руссюме люди сами должны: подумать 
о своихь чисто русскихь длащюнальныхь интересахъ, дол- 
жны сооргамизовалься, выяснить свои цЪли и задачи. 
и вотупить. въ культурно—экономическую борьбу не едини- 
цами, а правильно устроеннымъ союзомъ съ опредзленны- 
ми цвлями и задачами; не’ легокъ трудъ организовалься 
подъ натискомъ готовыхъь организаций. Не легка борьба 
молодого войска ‘съ обученными и организованными с00- 
вами: по неужели палъ духъ свободнаго Новгородца, духъ 
Москвича— собирателя Руси, духъь Минина и Пожарскатго? 
И если пало въ защиту своих» нацюнальныхь интересовь 
веталь вобмь вообще русскимъ людямъ, чтобы не повторять 
чужихь словъ и идей, не выступать въ защиту чуждыхь 
памъ интересовъ, тьмъ пеобходимЪй торопиться намъ, жи- 
телямтъ СЪверо-Залалнаго края и привислинскихъ. губершй. . 

Ты спишь, русск человвкъ, и посмотри, что сдЪлалось 
съ лучшими сыпами твоими: они рвутъь и дЪлять твое на- 
сльдте, отказываясь оть служешя тебЪ, русскому человЪку.. 
и поддаваясь чуждымъ навЪтамъ` подъ видомъ возвытшен- 
НыхЪ интернащональныхь идей, смЪютея падъ патопаль- 
ностью: твоей и ты не возвышаешь голоса, когда попосятъь 
все, что тебЪ дорого ‘и священио. Опомнись и ты, русская 
жепщина, воспфтая нашими великими. поэтами и, еъ. сво 
имъ честнымъ, любящимл» сердцемъ, правдивой, отзывчи- 
вой душой иди въ ‘ряды борцовь за русемя ипапопаль- 
ныя идеи. 

Пробудимся оть долгаго’ ена, возьмемся за обсуждеше 
своихъ натональныхь задалть и интересовъ, образуемь с0-. 
юзъ русскихъь людей для проведешя въ жизнь чието рус- 


скихъ нащональныхь идей. Соединимся во взаимопомонки, 
_любви и свободЪ и выступимъ, ‘нока пе поздно. ВеЪ наце 
ональности уже соорганизовались и закалили силы свой въ. 
политической борьбЪ, всЪ он% давно уже. проводять въ 
жизни’ свои цфли ‘и задаян и высоко, развивается знамя 
ихъ, одинъ ‘только ‘руссмй человЪъкь крЪиокъ заднимъ 
умомъ и, пока громъ не гряпетъ, не перекрестится ойъ. 
 Проениер, же руси человЪкь, и безъ. различя сословя и _ 
пола соберись около‘русскаго. нацюпальнаго флага, который 
во мпогихь мЪетахъ топтали уже въ грязь. ВеНЬ и ВоЗЬ- 
ми въ свои мощныя ‘руки то право, которое хотятъь от 
тебя взять друме, ту власть, которая прюбрЪтена тобой та-. 
кими героическими трудами. : 
т _ Русский. 


Священникъ Игнатй Высоцк (Некрологъ). 

`26 сентября сего 1905 года отьъ скоротетной чахотки 
скончался священникъ Паревской церкви, Слуцкаго уЪада, 
Иргналй Августиновичь Высоцюй, имфвиий 55 лЪтъ. Въ. 
постужномъ спискВ его значится, что онъ въ 1878 году. 
окончилъ ‘курсъ учешя въ Минской Дух. Семинар; с0- 
стояль учителемъ. Рудицкаго народнаго училища съ 1-10 
октября 1378 года по 1 мая 1878 года; по прощенио, 27 ав- 
густа 1878г. рукоположенъ во священника къ Горнянекой 
церкви, Борисовскаго- уЪзда; по’ прошешю 25 сентября 
1881 года, перемвшень къ Тоново’- Слободской церкви. 
Минекаго `у’Бзда; въ 1885 году награжденъ набедренникомъ; 
Иперхальнымь Начальствомъ. назначень 11 марта 1887 года 
духовнымъ слВдователемъ; за сооружеше церковной ограды 
ВЪ 1890 году объявлена ему признательность Епархальнаго. 
Начальства; по прошению перемфщенъ, кь Царевской церкви. 
Слуцкатго  уЪзда съ 15 япваря 1890 г; Минскою Дирекщею 
Народпыхъ училишъ назначенъ законоучителемъ Царевскаго 
Народнаго училища съ 13 февр. 13890 года; духовенетвомъ 
благочишя избранъ депутатомъ окружнаго. училищнаго 
съфада, въ каковой должности состоялъ съ 19 ноября 1890 г. 
по. 21 сентября 1908 года; СъЪздомъ духовенства училиш-. 


наго округа избранъ быль 10 сент, 1891 пода» членомь Ре- 
визюннаго Комитета по’ провзрк отчета Слуцкаго ‘дух: _ 
училища за 1890 годъ. За балгоповздьшесй усерше Но. 
служб награждень скуфею 12 февр. 1895 года. 

Въ 1896 году награжденъ медалью въ память царство- 
_вашя Императора Алексан; дра И; въ 1897. году нагпражденъ 
медалью за’ труды по народной переписи; въ 190 году 
объявлена, благодарность Минской Дирекщи  ‘мародныхь 
училишь за успфшное преподаваше Закона’ Бояяя въ Ца- 
ревскомъ. народномъ училища. 

0, Игнат на смертномъ одрЪ дважды исповВ) алея И 
Св. Тайнъ прюбщался; чувствуя близость смерти, онъ благо- 
о словиль своихъ дЬтей и-просилъь ихь ‘не предаваться скорби 
и плачу. Молитву на отходъ души прочиталь бывиий при. 
одр» смертномъ священниаь Слуцкой Островекой церкви 
о. Василий’ Мацкевичъ. Онъ же, о. В. Мацкевичъ, одфлъ- 
умершаго въ ризы и совершилъ въ домЪ панихиду. Выносъ 
умершаго въ церковь совершенъ въ 5 час. вечера 27 сен- 
тября. Погребеше совершено 28. “сентября послв служения 
всенощнаго бодъшя и заупокойной литурги. Предъ ившемь— 
приидите, послвднее цЪловаше дадимъ, браме, умершему— 
священикомъ Чапличокой церкви оказано надгробное слово 
ВЪчная память умершему! Миръ. праху его! 

Свящ, К. Фнишневичъ. 


Епархальная хроника. 


Служения Его’ Преосвященства. ‹— 24еент. Юго Нреосвя- 
щенство, Преосвященньйний Михаил, Юиискоть Миноюй 
и Туровекш, совершаль Божественную литургю въ Кое 
ральпомь себорЪ. 

— Веенощное: бдъше 30 сент. и Божественную лиуреИв 
1 окт., въ день Покрова Пресвятой Богородицы, Юго Прео- 
овященотво’ совершаль въ Крестовой’ Мокровской цервви 
‘Архерейскаго дома. | й Е 

_ — Того же 1 октября въ 14:45 м. для, Юго Презовяе 
щенотво, цо прибытш въ кафедральный” воборъ, положил 


начало молеботвию и затзмь совершилъ крестный ход, еъ 


участемъ всего городекого духовенства и членовъ Общества > 


минскихь хоругвеносцевъ, для ветрчи мЪетно-чеимой Кру- е 


пецкой Иконы Божей Матери изъ мЪста лЪтняго ея ‘иребы- 


вашя, селешя Крупцы. Въ торжественном, при парадь — 
войскъ и громадномъ стечеши молящихся, крестномъ” ходв 
икона. перёнесена была въ Крестовую церковь Архерейскаго _ 


ДОМА. 


божественную литургю Его’ Преосвященство’ совершал в% 
Крестовой, Церкви Аржерейскаго Дома. 
—5 окт, вь день Т 
Высочества, В ЛАГОВЪРНАГО, ГосудАРЯ НАбЛюдникА ЦибАрввичА 
Ро Князя Алекоя НиколаАввичл, божественную 
литургю и молебенъ Его  Преосвященство совершать. въ 
Крестовой церкви Архерейскаго Дома. 
-- 9 окт., въ педЪлю 18 по. Пятидесясниць, Его Ирео- 
священство совершалъ Божественпую литурт!ю въ каоедраль- 


номъ соборЪ. По окопчами литури было совершено, при 
участии всего городского духовенетва, благодарсотвенное ко_ 
Господу Богу молебетые но случаю заключешя мира есь — 


Япошей, 


дома, 


щенство совершаль въ каосдральномъ соборЪ. 

— 20 октября, въ годовщину блаженной кончины въ 
БозЪ почившаро БлагочестивЪинтаго. ГобсудАря Императора 
АлвколндрРА Ш, заупокойную литурго и-панихиду Вго 
Ирвосвященство совершаль въ кабедральномъ соборь. 

— 21 октября, въ Высокоторжественный день Воеше- > 
ствя. на, престолъ Благочестив ийаго. Государя Импе РАТОРА 


Инколля Алекслидговича, божественную литургию и благо- 
даретвениое ко Господу Богу молебетве Его Е ященетво 


совершаль Въ Г соборЪ. 


— Въ тоть’ же день всенощное бдьше, а 2 октября 


— 17 октября, въ день чудоснаго спасешя жизни Го- 
судАрЯ ИмиврРАТОРА и. всего ЦарскАГО семейства, божествен- ^ 
ную литургию и благодаретвенное молебстве Нго Преосвя- _ 


езоименитетва Юго И МИВРАТОРОКАГО з ы 


< : 


— 11 и 16 октября Его Преосвященство совершать лы 
божественную литу ОЕ 10 къ Крестовой Церкви архе и: ато’ 


Не _ 


— 22 бр ВЪ О  праздповашщя. а ой иконы 


Божей Матери, Его Преосвященство совершаль а 


ную литургию въ церкви архер. дома. 

`— 30 окт., въ 21 недзлю по Пятидесятниц, в `Преое 
священство совершаль Божественную литургио въ кабед- 
ральномь соборЪ. ео 
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ААА Ш 


>= 


Дозволено. цензурою. Минекъ. 6 Ноября 1905 г. Менворъ, Настоятель ^ 
Екалерипинскаго собора, Урото!ерей Павелъ Авонски. В 
Минск, — Тинографуя 6. А, Некрасова. Захарьевокая ул. д. ав: Овна 
противъ Сельско-Хозайственнаго Синдиката; 


1\ класса—Ольга Алексапдровна Роздяловская, Ви, 
дочь дакона Минской епархий; окончила куреъ въ Парич- 
скомъ женскомъ училищ въ 1900- г.; съ 1 сентября 1900 г. 
помощница класеныхъ паставпиць, а съ 10 О 1904 г: 
воспитательница. 

Ш класса —Клавдя  АлексЪевна _Надеждина, дЪвица, 
дочь священника Рязанской епархий; окончила курсъ въ 
Царскосельскомъ женскомъ училищ духовнаго вздометва 
въ 1875 г. Съ 15 мая 1880 по 15 октября 1886 т, наставни- 
ца Минскаго женскаго училища духовнаго вЪдометва; съ 6 
сентября 1889 г. наставница Паричекаго женскаго училища; _ 
съ 6 сентября 1889 т. по 15 октября 1898 г. состояла учи- 
тельницею чистописашя. ИмЪеть Маринеюй зпакъ отличия 
безпорочной службы за ХУ лЬтЪь. 

|| класса —Юл!я Андреевна Оппокова, вдова, помощника 
смотрителя духовнаго училища; образоваие получила въ 
ево-Фундуклеевской женской гимнази, изъ коей выбыла 
изъ Т (старшаго) класса. Въ течеше 1889—-90 учебнаго года 
состояла учительницею въ Мозырскомъ частномъ, еъ посо- 
бемъ отъ казны, христманскомъ училищЪ; съ 1 сентября 
1390 г. исправляла обязанности класеной наставницы Нарич- › 
скаго женскаго училища; 22 октября 1890 г. классная на- 
ставница; съ 16 января 1898 г. завздующая библтотекой. 

Г класса-_Оеофавия Титовна Маньковская, дЪвица, дочь 
священчика Минской епархии; окончила куреь въ Парич- 
скомъ женскомъ училищ въ 1884 г.; 1 октября 1885 г. ла- 
заретная дама; въ настоящей должности съ 1 ноября 1887 г, 


Помощницы воспитательницл: 


Лидя Александровна Бирюковичъ (о ней см. выше), 

Варвара Александровна Савичъ, дЪвица, дочь священ- 
пика Минской еларх!и; окончила куреъ въ Царичекомъ жен- 
скомъ училищ въ 1898 г.; Въ настоящей должности со 2 
октября 1899 г. 

Капитолина Ивановна Князева, ВИА, окончила куреъ 
въ Пековскомъ ЕЮпармальномъ женскомь учшоиии; въ па- 
стоящей ОСИ съ 10 сен’ ор 1904 г. 


Проия. лица, служюациая при училииуь: 


Смотритель дома, маконъ Александръ Ивановичъ Але- 
ксаидровичь, сынь псаломщика Минской епархши. По окон- 
чаши курса въ Борисовскомъ городекомъ училищ в, 24 ап- 

-рЬля 1890 г. опредвленъ ‘исаломщикомъ къ Р®чицкому 


собору; > марта, 1900’ г. утвержденъ въ настоящей должио- 


сти, а 25 марта рукоположенъ во дакона. 

°— Наставница по хозяйственной части Екатерина Матв- 

евна, Лаврентьева, окончила куроъ въ Нарвскомъ Орлов- 

скомъ приотЪ; въ настоящей должности съ 1 января 1904 г. 
Лазаретная надзирательница вдова священника Минской 

епархи Юля Францевпа Чушъ; въ настоящей должности 

©. 8 сентября 1899 г. 


Учительница рукодЪмя Мяря Михайловна Абросимова. 


Учительница музыки Мар!я Парееновпа Богданова, дочь 
надворнаго совЪтпика, дфвица, обучавшаяся въ частномъ 
кенекомъ панов» и имъющая зваше учительницы город= 
ского приходскаго училища; на службЪ при училищ съ 4 
ноября 1880 г. 

Учительница музыки, французекаго и из мецкаго язы- 


ковъ. Надежда Олимшевна Зенкова, окончившая курсъ въ - 


Каменець: Подольской женской гимназий въ 1877 п.; на 
службь при училищ съ 1 сентября 1896г. 


